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J offre  au  public  le  Mémoire  couronné  l’année 
dernière  par  l’Académie  des  Sciences  morales  et  po- 
lilùiues  dans  le  concours  ouvert  sur  la  question  de 
la  Certitude. 

En  consacrant  à cet  ouvrage  un  nouveau  travail 
pour  le  rendre  digne,  autant  qu’il  était  en  moi,  du 
succès  qu’il  avait  obtenu,  j’ai  dû  me  préoccuper  de 
lui  conserver  assez  de  sa  physionomie  primitive 
pour  que  l’écrit  soumis  au  public  fût  bien  le  même 
que  l’Académie  avait  jugé.  Aussi  ai-je  complètement 
respecté  l’ensemble  général  et  l’enchaînement  des 
idées.  Dans  les  trois  premiers  livres,  qui  avaient 
principalement  obtenu  le  suffrage  de  l’Institut,  j’ai 
suivi  pas  à pas  la  route  que  j’avais  tracée  d’abord. 
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bien  que  je  me  sois  cru  obligé  de  récrire  entiéremenl 
celle  partie  même  pour  lui  donner  plus  de  force  : cl 
j’ose  espérer  que  mes  premiers  juges  trouveront 
qu’elle  a gagné  en  maturité,  et  que  beaucoup  de 
points  (|ui  avaient  été  plutôt  indiqués  que  traités,  et 
où  ils  avaient  approuvé  l’intenlion  sans  doute  plutôt 
<pie  l’exécution,  répondent  peut-être  un  peu  mieux 
maintenant  aux  éloges  qu’ils  avaient  bien  voulu  leur 
accorder. 

Les  deux  derniers  livres,  très-incomplets  dans  le 
Mémoire  primitif,  ont  été  plus  profondément  modi- 
liés.  Les  critiques  mêmes  qu’ils  avaient  justement 
encourues  m’y  laissaient  plus  de  liberté.  Je  n'ai  pas 
cru  toutefois  devoir  donner  h la  partie  historique, 
considérée  comme  exposition  critique  des  systèmes 
dogmatiques  ou  sceptiques,  un  développement  que 
n’auraient  coniporlé  ni  le  cadre  de  l’ouvrage,  ni 
mes  babitudes  d’esprit,  ni  même  les  ressources  que 
j’avais  à ma  disposition.  Ouflque  peine  que  j’y  eusse 
|)rise,  il  m’eùl  été  impossible  d’ailleurs  d’arriver  à 
égaler  sous  ce  rapport  les  remarquables  travaux  que 
l'Académie  a mentionnés  si  honorablement  dans  le 
même  concours.  Et  comme,  après  tout,  malgré  son 
extrême  infériorité  sur  ce  point,  mon  Mémoire  avait 
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ül»fena  le  premier  rang  paice  iiu'il  s'agissail  d’un 
problème  dogmatique  et  non  purement  liislorique, 
j'ai  cru  rester  fidèle  à l’esprit  même  du  sujet  en 
subordonnant  toujours  l’étude  des  systèmes  et  des 
écoles  philosophirjues  au  profil  immédiat  qu’on  en 
peut  tirer  pour  la  solution  directe  de  la  (|uestion  et 
la  constitution  de  la  science  actuelle. 

I.orsqu’en  effet  j’eus  connaissance  du  sujet  mis  au 
concours  par  l’Institut,  et  qu’il  me  vint  en  pensée  de 
répondre  à cet  appel,  il  me  sembla  qu’en  substituant 
aux  questions  historiques  exclusivement  proposées 
jusqu’alors  le  problème  fondamental  de  la  Certitude, 
les  hommes  considérables  qui  sont  appelés  à exercer 
sur  les  intelligences  une  influence  si  profonde  et  si 
légitime  avaient  voulu  nous  faire  entendre,  qu’après 
avoir  pris  possession  de  ce  qu’il  y a de  plus  impor- 
tant dans  les  monuments  du  passé,  il  fallait  songer 
un  peu  à consolider  le  présent  et  à édifier  l’avenir. 
Est-il  donc  bien  utile,  après  tout,  de  se  livrer  à des 
recherches  d’érudition,  devenues  de  pure  curiosité 
maintenant  que  le  plus  nécessaire  est  connu  ; est-il 
bien  utile,  dis-je,  d’examiner  et  de  critiquer  minu- 
tieusement tel  philosophe,  de  réfuter  tel  sceptique 
des  temps  anciens  ou  modernes,  quand  l'ennemi  est 
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a nos  |H»rl(‘s,  (luaiid  (!(■  Uius  côü's  l’on  entend  ré|ié- 
liT  que  la  phüosojiliie  n’est  rien,  ne  peut  rien,  et 
qu  il  laiil  la  couper  au  pied,  comme  l’arbre  qui  ne 
porte  pas  de  Iruits?  Or.  poser  le  problème  de  la 
OTlilude,  e est  mettre  en  question  la  valeur  môme 
de  la  science  phdosophique.  Car  si  elle  se  sent  ca- 
|)able  de  l’aborder,  si  elle  peut  le  résoudre  et  arriver 
[»ar  la  a des  résulüits  solides,  comment  (;ontesler 
encore  sa  puissance?  Si  elle  s’arrête  devant  lui,  au 
contraire,  ou  se  borne  à entasser  de  nouveau  des 
considérations  rétrospectives,  ne  justilie-t-clle  pas 
les  attaques  que  l'on  dirige  contre  elle? 

Cette  question  posée  était  donc,  h mes  yeux,  une 
épreuve  décisive  pour  1 école  philosophique  à laquelle 
je  tiens  à honneur  de  me  rattacher.  L’Institut  a pensé 
«[u’elle  en  était  sortie  à son  avantage.  Le  public 
sancliomiera-t-il  ce  jugement?  Je  dois  me  borner  en 
ce  moment  à exprimer  le  vœu  ([ue  les  considérations, 
un  peu  ambitieuses  peut-être,  que  je  viens  de  lui 
soumettre,  attirent  son  attention  sur  un  problème 
auquel  elles  ont  donné  pour  moi  tant  d’importance 
et  d’attrait. 

Il  est  à craindre  cependant  qu’un  livre  de  ce 
gimro  ne  réponde  pas  au  besoin  des  esprits  par  une 


Digitized  by  Google 


\\  \M  l'ItOl'OS. 


\l 


ex|»osili()ii  siinisammenl  clairt'  fl  lacile  ilrs  »|ucs- 
limis  philosophiques.  J’y  ai  fail  les  plus  grands  el- 
lorls;  mais,  outre  que  les  points  les  plus  élevés  de  la 
science  seront  toujours  peu  abordables  pour  qui  ne 
s’ est  pas  familiarisé,  par  une  longue  élude,  avec  les 
méditations  de  cette  nature,  je  regarde  comme  à peu 
près  impossible  pour  l'écrivain  d’amener  sa  pensée 
à une  clarté  complète  et  définitive , avant  qu’elle  ait 
traversé  l’épreuve  de  la  discussion  et  de  la  critique. 
J’ai  déjà  eu  à profiter  beaucoup , pour  la  forme 
comme  pour  le  fond,  du  jugement  rendu  par  l’Aca- 
démie, et  dont  les  motifs  ont  été  si  bien  exposés  par 
le  savant  auteur  du  rapport.  J’attends  du  public  le 
même  service,  s’il  pense  qu’il  en  puisse  retirer  des 
résultats  profitables;  et  j’espèn;  que,  sans  s’effrayer 
de  l’expression  souvent  laborieuse;  en(;ore  de  mes 
idées,  les  esprits  pénétrés  de  l’importance  du  sujet 
voudront  bien  contribuer  à faire  disparaître  ce  dé- 
faut même  en  m’adressant  leurs  objections  ou  leurs 
critiques;  car,  en  éclaircissant  les  problèmes,  de 
telles  discussions  ont  également  pour  effet  d’étouffer 
les  idées  fausses,  et  de  faire  jaillir  dans  toute  leur 
pureté  celles  qui  sont  vraies. 
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Comment  a été  soulevé  dans  l’espril  humain  le 
redoutable  problème  de  la  certitude?  A quel  titre  et 
dans  quelles  vues  la  philosophie  en  aborde-t-elle 
l’eiamen?  Cette  double  question  exige,  avant  de 
passer  outre,  quelques  éclaircissements,  indispen- 
sables à l'intelligence  de  ce  qui  doit  suivre. 

Le  premier  besoin  auquel  réponde  la  science,  c’est 
le  besoin  de  savoir:  celui-lè  seul  sufûraitpour  éclair- 
cir tous  les  points  de  notre  développement  intellec- 
tuel, et  même  en  tenant  compte  des  applications  im- 
portantes qui  concourent  à exciter  le  mouvement 
scientifique,  il  faut  toujours  chercher  la  solution  des 
problèmes  que  présente  la  marche  de  la  raison  dans 
celte  tendance  secrète  qui,  indépendamment  des  con- 
séquences pratiques,  nous  pousse  è tout  connaître,  à 
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tout  expliquer,  et  nous  persuade  intimement  que  nous 
y pourrons  parvenir. 

Le  principe  de  l'intelligence,  il  est  vrai,  se  trouve 
essentiellement  lié  en  nous  au  principe  de  la  liberié; 
carie  privilège  de  l’homiiie,  c’est  de  ne  pas  agir  seu- 
lement, comme  l’animal,  par  instinct  ou  par  passion, 
mais  de  se  conduire  raisonnablement,  c’est-à-dire  en 
vue  d’un  but  et  par  des  moyens  préconçus;  et,  sans 
faire  aucune  bypolhèse  sur  la  doul>le  nature  et  la 
double  existence  de  l’homme,  il  est  évident  que,  pour 
se  diriger  toujours  en  pleine  connaissance  de  cause, 
il  lui  faut  acquérir  la  science  de  l’univers  qui  l’en- 
toure et  celle  de  la  destinée  à laquelle  il  est  appelé  : 
l’une  pour  profiter  des  forces  et  des  lois  du  monde 
matériel  et  les  a[)pliqiier  à ses  besoins,  l’autre  pour 
ordonner  tous  les  actes  de  sa  vie  en  vue  d’une  fin 
déterminée,  qui  doit  se  trouver  conforme  à la  fin 
même  de  son  être. 

Toutefois  riiomme  ne  réfléchit  pas  d’abord  à 
l’emploi  qu’il  doit  faire  des  donnée» de  cette  double 
science,  ni  aux  conditions  sous  lesquelles  il  la  peut 
acquérir  : emporté  par  cette  temiance  naturelle  qui 
le  pousse  à chercher  la  science  absolue,  il  alioixle  ré- 
solument et  sans  autre  considération  l’énigme  totale 
de  l’ensemble  et  du  princifie  des  choses.  C’est  ainsi 
que  les  premières  pages  de  l’iiistoire  de  la  science 
nous  montrent,  en  Grèce,  les  sages  de  Honie  assi- 
gnant à l’univers,  avec  une  naïve  confiance,  ses 
causes  et  ses  origines,  tandis  que  les  métaphyj'iciens 
d’Ëlée  prétendaient  établir  les  comlitions  absolues 
de  l’ètre,  abstraction  faite  de  toute  réalité  appa- 
rente. 


Digitized  by  Google- 


ISTRODDCTIO!^, 


S 


Nous  trouvons  donc  dans  les  premières  tentatives 
ce  double  caractère,  de  poursuivre  la  science  eu  elle- 
même  sans  aucune  préoccupation  de  ses  conséquen- 
ces uliérieures,  et  dé  s’attaquer  immédiatement  aux 
questions  les  pins  élevées,  les  plus  générales  que 
puissent  faire  naître  dans  l’esprit  humain  le  spec- 
tacle de  l'univers  et  la  nature  de  ses  propres  concep- 
tions, sans  faire  aucune  réflexion  à la  valeur,  à l’o- 
rigine, h l’usage  légitime  ou  aventureux  de  ces  ma- 
tériaux primitifsde  toute  pensée. 

Mais,  h la  faiblesse  d'une  intelligence  limitée  qui 
ne  sait  point  encore  user  de  ses  forces,  s’opposent 
l’immensité  du  domaine  de  la  véiilé,  le  nombre  et 
la  complexité  des  problèmes  qui  se  présentent,  et 
cette  tendance  même  à se  rendre  compte  de  tontes 
choses  par  les  premiers  principes,  qui  fait  prendre 
pour  tels  les  ré-ultaLs  les  plus  insuffisants  ou  les 
plus  hasardes  dé  spéculations  sans  mé(bo<!e. 

Placé  dans  un  point  étroit  du  temps  et  de  l’espace, 
né  pouvant  concevoir  d’abord  l’ensemble  des  choses 
que  sous  un  aspect  particulier,  chaque  esprit  s'atta- 
che à certains  faits,  à certaines  conceptions,  et,  par 
les  premiers  résnllats  qu’il  obtient , prétend  expli- 
quer tout  le  reste,  comme  s’il  eût  pénétré  le  secret  le 
plus  profond  de  toute  réalité.  Do  là  autant  de  .sys- 
tèmes, qui,  appuyant  sur  une  base  plus  ou  moins 
restieinte  le  développement  de  tout  cëqui  est,  vont 
se  briser  contre  des  difficultés  insurtnontables  pour 
eux,  et,  de  plus,  se  renversent  l’un  l’autre  par  une 
exclusion  et  une  confradiction  mutuelles. 

Or,  quand  un  certain  nombre  de  semblables  doc- 
tfines  se  sont  ainsi  succédé  en  s’opposant  l’une  à 
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Tautre,  il  est  impossible  que  l*esprit  humain  n*en 
vienne  pas  à se  délier  un  peu  de  lui-méme  et  de  ses 
propres  forces  ; car,  après  tout,  ce  n’est  point  sur  la 
foi  d’une  autorité  étrangère  que  l’intelligence  avait 
accepté  ces  différents  systèmes;  tous,  au  contraire, 
elle  les  avait  vus  sortir  de  certaines  données  expéri- 
mentales ou  rationnelles,  et  de  l’application  de  ses 
propres  facultés  aux  différents  objets  qu’elle  conçoit. 
C’est  donc  à l’insuffisance  de  ses  propres  facultés  que 
l’esprit  humain  imputera  le  peu  de  valeur  de  ses 
premières  découvertes,  et,  tombant  d’une  conûance 
sans  bornes  dans  un  découragement  complet , on  le 
verra  se  déclarer  absolument  incapable  de  connaître 
la  vérité. 

C’est  précisément  ce  qui  arriva  en  Grèce,  à la 
suite  de  celte  première  période,  dont  nous  indiquions 
tout  à l’heure  les  caractères  : on  vit  les  sophistes 
soutenir,  avec  un  succès  inexplicable  en  toute' autre 
circonstance,  que  « nulle  idée  conçue,  nulle  doctrine 
élevée  par  l’esprit  humain  sur  lu  nature  des  objets, 
ne  répond  à rien  de  réel,  et  qu’en  se  t enfermant 
dons  le  domaine  intérieur  de  la  pensée,  d’où  l’on  ne 
peut  légitimement  sortir,  on  a le  droit  de  soutenir 
comme  également  acceptables,  sur  des  choses  incon- 
nues en  elles-mêmes,  les  opinions  les  [dus  oppo- 
sées. » 

Mais  si,  en  présence  de  tant  de  systèmes  contra- 
dictoires, ce  langage  était  fait  pour  séduire  les  es- 
prits vulgaires,  il  devait  révolter  un  esprit  profondé- 
ment sensé,  qui,  acceptant  l’erreur  comme  la  condi- 
tion inévitable  du  développement  d'une  intelligence 
finie,  ne  pouvait  désespérer  pour  cela  tout  à fait  de  sa 
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porlée,  et  qui,  au  conlraire,  par  cette  vue  sponta- 
née de  la  raison  qu’on  nomme  le  bon  sens,  entre- 
Toyaiten  soi  l’idée  de  la  vérité  absolue. 

• ' Cèftillà,  en  elTet , le  caractère  de  la  réforme  de 
Socrate,  c’est-à-dire  d’une  ère  presque  entièrement 
nouvelle  et  d’un  mouvement  véritablement  philoso- 
phique. Cet  esprit  éminemment  droit,  faisant  la  part 
des  erreurs  contenues  dans  les  doctrines  précédentes, 
se  déclarant  aussi  peu  soucieux  de  leurs  prétentions 
que  dè  leurs  théories  scientifiques,  voulut  qu’on  re- 
nonçât, pour  le  moment dn  moins,  à toute  recherche 
ambitieuse  sur  l’ensemble  des  choses,  pour  se  pré- 
occuper d’abord  des  questions  qui  intéressent  immé- 
diatement la  nature  et  la  fin  de  l’homme,  et  que, 
dans  ces  limites  mêmes , on  n’avançât  aucune  idée 
qui  ne  fût  parfaitement  éclaircie  dans  ses  principes, 
en  laÜÉmt  de  côté  toute  hypothèse  systématique. 

II  y a loin  de  là,  sans  doute,  à un  exposé  complet 
du  rôle  et  de  la  méthode  qui  conviennent  à la  phi-1-* 
losophie,  et  de  même  qu’avant  Socrate  on  en  avait 
déjà  entrevu  le  vrai  caractère,  de  même  il  restait' 
une  lâche  immense  à accomplir  pour  l’amener  à une 
clarté,  à une  précision  complète.  L'antiquité  mèmé 
ne  nous  offrirait  pas  cet  idéal.  Il  falluif  lé  géiDié  déÿ 
temps  modernes  pour  qu’on  vit  succeséiV^ent 
Bacon  enseigner  à l’esprit  humain  commeîit,  dans 
1 élude  dé  la  naturé , en  réservant  le  problème  des* 
causes  dernièréâ,  il  devait  tendre  et  pouvait  arriver* 
à se  rendre  compte  des  lois  du  monde  matériel  pour! 
lès  appliquer  à ses  besoins;  Descartes  réduire  à son 
dernier  élément  le  doute  le  plus  complet  qu’on 
énoncer  sur  la  valeur  de  ses  connaissances,  (^jî^aSer 
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par  là  même  le  fondement  indestructilde  sur  lequel 
doit  se  relever  lotit  l’edilice  de  la  certitude  et  de  I4 
pensée  ; Locke  et  son  école  développer  ce  principe  ea 
se  livrant  à une  analyse  plus  détaillée  des  faits  de 
rinfelligen'  e,  et  en  donnant  son  imporLince  vérita- 
ble à la  question  de  l’origine  des  idées;  lleid  et  Kant, 
enfin,  constater  les  caractères  véritables  du  la  raison, 
et,  en  soulevant  les  derniers  problèmes  sur  la  valeur 
de  ses  principes,  mettre  dans  son  véritable  jour  la 
nécessite  d'appuyer  toute  doctrine  sur  une  connais- 
sance complète  de  la  nature  et  des  lois  de  l’intelli- 
gence. 

Et  comme  l’iiisloire  pouvait  seule,  en  développant 
tousles  élémentsqui  composent  la  pbilosophie,  ame- 
ner cette  scieme  à se  consiituer  complètement,  de, 
même  l’étude  detaillee  do  ces  difl'érenis  points  peut 
seule  rendre  parfaitement  intelligible  une  definilion, 
^xacle  de  la  science  pbilosopbique.  Et  c’est  pour  cela 
qu’ici,  en  prenant  notre  point  de  départ  dans  un  fait 
hisloriqiie,  très-considérable  d’ailleurs,  emprunté, 
qux.  premières  époques  <Je  l’histoire  de  l’esprit  hu- 
main, nous  cherchons,  non  pas  à donner  une  idée 
rigoureuse  et  définitive  de  la  philosophie,  mais  à en 
indiquer  au  moins  le  but  essentiel  et  les  caractères 
distinctifs. 

Il  est  vrai  de  dire,  en  elTet,  de  toute  science,  qu’on, 
n’en  peut  donner  unedéfinition  complète  que  le  jour 
où  la  méthode  et  les  principes  fondamentaux  en  ‘^oat 
parfaitement  connus,  ce  qui  est  le  résultat  même  et 
le  ternie^  de  la  science  : on  n’en  peut  jusque-là  qu^in- 
^iquer  grossièrement  fobjet.  Majs  si,  pouf  le  pluSi 
^and  nombre  des  cas,  cet  objet,  avant  d’être  coqqfl. 
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daas  sa  nature,  est  d’aliord  percevable  pour  les  son* 
et  l’imaginalion,  et  peut,  par  conséquent,  être  mon- 
tré du  doigt,  en  quelque  sorte,  à celui  qui  se  propose 
de  l'étudier;  en  pbilosnphie,  au  contraire,  toute  in- 
dication de  ce  genre  nous  faisant  défaut,  il  nous  faut 
cherchera  faire  saisir,  au  point  de  départ,  é quel 
besoin  de  l'inlelligenoe  et  de  la  nature  humaine  cette 
seience  est  destines  à repondre,  c cst-é-dire,  quelles 
circonstances  amènent  le  mouvement  philosophique 
et  quels  signes  le  caractérisent  toujours. 

Or  la  reforme  accomplie  jiar  Socrate  nous  parait 
éminemment  propre  à mettre  en  relief,  comme  il 
convient  de  le  faire  ici,  la  tendance  constante  et  die- 
tûiclive  de  l esprit  philosophique,  et  si  à l’auteur  de 
ce  mouvement  nous  réunissons,  en  effet,  les  deux 
grands  hommes  qu'il  sus«;ita,  et  qui  restent  dans 
k’auliquité  les  personniticalions  les  plus  hantes  du 
géuie  de  la  philosophie,  nous  verrons  clairement 
comment  les  tentatives  irréfléchies  et  les  systèmes 
contradictoires  des  premiers  sages  ayant  eu  pour  ré« 
sullat  le  scepticisme  absolu  des  sophistes,  un  essor 
■ouveau  de  la  pensée  s’ensuivit,  qui  ne  s'arrêta 
point  aux  limites  un  peu  étroites  dans  lesquelles  So- 
crate croyait  prudent  de  renfermer  la  science,  mais 
^i,  du  moins,  en  s’élançant  de  nooveau  avec  Platon 
et  Aristote  dans  les  plus  hautes  régions  de  l’ètre, 
eoaserva  ce  caractère  fomiamentul  d'appsiyer  ton» 
jours  les  plus  transcendantes  spéculations  sur  les 
données  qu’avait  fournies  l’etude  réfléchie  de  l’in- 
telligflnce  eile-méme. 

Ainsi,  pear  nous  résumer,  après  avoir  porté  attr 
les  ohjetBi  doi»  pensée  eC  dh  la  nature  des  aftirnuH 


V 


8 lyrRODUCTION, 

lions  prématurées,  l'homme  ne  tarde  pas  à s’aper-^ 
cevolr  de  l’insuflisance  de  chacune  de  ces  théo- 
ries et  des  contradictions  qu’elles  présentent  entre 
elles.  Cette  multiplicité  d'o|)inions,  inconciliable 
avec  l’unité  nécessaire  de  ce  qui  tïst,  lui  donne  lieU’ 
de  croire  qu’il  ne  connaît  point  la  réalité  des  choses. 
£t  comme  aucune  de  ces  doctrines  n’a  été  élevée,  ce 
semble,  qu’en  vertu  des  données  et  par  l’exercice  lé- 
gitime de  sa  faculté  de  connaître,  il  en  conclut  que 
celte  faculté  même  est  impuissante  à découvrir  et- 
incapable  de  posséder  la  vérité. 

Mais  le  doute  absolu  est  pour  l’intelligence  un 
état  violent  et  intolérable.  L'homme,  quoi  qu’il  fasse,' 
croit  à la  vérité  et  se  sent  fait  pour  l’atteindre.  Il 
cherchera  donc,  pour  y parvenir,  à se  rendre  compte 
des  causes  qui  avaient  amené  les  erreurs  antérieure- 
ment commises,  et  à les  éviter,  ce  rpii  ne  se  peut 
faire  que  |>ar  la  connaissance  préalable  de  la  consti- 
tution même  de  notre  faculté  de  connaître,  de  ses 
principes,  de  sa  portée  et  de  ses  lois.  j 

Croire  fermement  à la  valeur  essentielle  de  notre 
raison,  mais  se  défier  de  ses  entraînements  irréfléchis 
et  chercher  à en  bien  déterminer  la  nature  pour  la 
diriger  comme  il  faut;  appuyer,  en  un  mot,  la  con- 
naissance de  toute  réalité  sur  l’élude  réfléchie  des 
conditions  memes  de  l’entendement  : tel  nous  parait 
donc  être  le  vrai  et  spécial  caractère  de  la  tendance 
philosophique.  i -ue' 

.j  Mais  accomplir  une  pareille  téche,  c’est-à-dire, 
déterminer  le  degré  de  cunlianoe  que  mérite  par  sa 
nature  notre  faculté  de  connaître,  puis  établir  les  rè- 
gles nécessaires  pour  se  former  des  idées  vraies  de  la 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION. 


9 


réalité  ou  apprécier  la  valeur  de  ses  coneeplions,  pré- 
ciser enliti  les  cas  où  l’on  est  en  droit  de  porter  une 
aflinnation  absolue,  et  ceux  où  l’on  doit,  au  con- 
traire, suspendre  ou  restreindre  son  jugement,  que 
sera-ce  autre  chose,  que  résoudre  la  question  de  la 
certitude,  ou  le  problème  de  la  portée  légitime  de 
notre  intelligence? 

Si  donc  l'on  considère  la  philosophie,  non  pas  sous 
le  point  de  vue  de  sa  matière,  c’est-à-dire  des  sujets 
qu’elle  embrasse  dans  son  développement,  mais  sous 
le  point  de  vue  de  sa  forme,  c’est-à-dire  du  caractère 
propre  et  de  la  marche  qui  la  distinguent  dans  le 
progrès  de  la  science  et  de  l’esprit  humain,  le  pro- 
blème de  la  certitude  nous  apparaît  comme  le  pro- 
blème philosophique  par  excellence,  car  de  la  solu- 
tion qu’il  aura  reçue  dépendra  celle  de  tous  les 
autres. 

- On  le  voit  donc  : selon  nous,  le  doute  est  le  point  de 
départ  de  la  philosophie,  en  ce  sens  qu’ayant  ses 
causes  premières  en  dehors  d'elle,  il  provoque  le  dé- 
veloppement de  celte  science,  (jui  a précisément  pour 
raisuti  d’ètre  le  besoin  de  le  détruire,  et  de  trouver 
les  moyens  propres  à le  faire  disparaître  de  l’intelli- 
gence humaine. 

Les  objections  ne  manqueront  pas  à cette  propo- 
sition. Examinons  dès  à présent  les  plus  essentielles, 
uj  Et  d’abord  on  nous  demandera  si  les  doutes  qui 
s’élèvent  dans  l’esprit  humain  sur  la  valeur  de  nos 
conceptions  et  de  nos  connaissances  précèdent  réelle- 
ment le  développement  de  la  philosophie  au  point 
d’en  être  l’occasion,  ou  s’ils  n’en  seraient  pas,  au 
contraire,  un  résultat  postérieur  et  factice.  ,*? 
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Le  pcepticisme  des  sophistes,  pw  exemple,  ne  sem- 
ble-t-il pas  le  fruit  des  recherches  philosopbiqnes 
antérieurement  faites?  Et  lorsqu'à  la  suite  des  tenta- 
tives nouvelles  inspirées  par  la  reformedeSocrate.  on 
voit  la  philosophie  ancienne  tomber  avec  Knésidéine 
et  Sexlus  Eiiipiriciis  dans  la  négation  de  toute  nerti- 
tude,  quanil  la  philosophie  moderne,  qui  commence 
par  le  doute  avec  Descartes,  vient  alxxitir  avec  Hume 
et  Kant  au  scepticisme  le  plus  radical,  n’est-«n  pas 
en  tiroil  «le  soutenir  que  la  destruction  de  toute  aflip. 
m.'ilion  positive  est  l'unique  résultat  de  noschiuiéri- 
ques  recherches,  et  qu’à  cetie  prétendue  poursuite  de 
la  certitude,  l’esprit  humain  ne  gagne  autre  choseque 
la  négation  de  toute  vérité  spéculative  et  morale? 

Ces  reproches  se  fondent,  ce  nous  semble,  sur  une 
amfusion  qu’il  im|M>rte  d’éclaircir.  Il  y va  de  1 hon- 
neur, il  y va  de  l’existence  même  de  la  philosophie. 
Car  s'il  était  démontré  qu’avec  sa  grandeur  appa- 
rente, cette  science  eût  pour  etlét  uni<|ue  et  inévita- 
ble d’ébranler  les  fondements  de  la  certitude  natu- 
relle eu  soulevant  l'in  utile  piétention  de  les  rallerintr, 
etqii'elle  lit  naître  à plaisir  dans  l’esprit  humain  ce 
doute  universel  qu’ellese  trouve  ensuite  impuissante 
à faire  disparaître,  l'humanité  devrait  à coup  sûr  la 
proscrire,  maigre  l’attrait  de  ses  problèmes. 

Eh  bien,  supposons  qu’en  elfet,  desesperanl  d’ar- 
river par  celte  route  à la  vérité  et  à la  certitude,  je 
Ceounce  à toute  reebeicbe  pbilnsoplii({ue;  est-ce  que 
le  doute  et  le  scepticisme  seront  pour  cela  disparus 
de  mon  àuie?  Quand  j'entends  prolusser  autour  de 
B)üi  mille  opinions  coulradictoines  sur  Dieu,  sud  nia 
nature,  sur  la  destinée  et  la  loi  de  mon  être,  puis^ 
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m’einpécher  de  me  dire  qu’apparemment  tontes  ces 
opinions  sont  fausses,  puisqu’elles  sont  contradic- 
toires, soit  en  elles-mêmes,  soit  entre  elles?  Kt  si 
Yous  m’interdisiez  de  chercher  à connaître  ce  qu’il  y 
a de  vrai  là-dessous,  en  m’as><urant  d’avance  que  je 
n’y  pouirais  arriver,  cela  m’empôcherait-il  encore 
de  penser  que  l’esprit  humain  n’est  pas  fait  appa-. 
remmenl  pour  la  vérité,  puisqu’il  peut  s’attacher 
aiasi  aux  eri^eurs  les  plus  diverses?  Évidemment  le 
doute,  le  scepticisme  serait  alors  en  moi  plus  absolu, 
plus  négatif  que  jamais,  puisqu’il  ne  me  resterait  pas. 
même  l’espérafice  d’en  pouvoir  sortir,  et  qu’il  ne. 
vous  resterait  à vous  aucun  oioven  humain  de  in'en 

«J 

tirer.  Or  les  moyens  humains  sont  apparemment  lee 
seuls  dont  nous  puissions  disposer  (tj. 

Mais  en  reconnaissant  avec  nous  (ju’en  effet,  dans 
l’état  actuel  des  esprits  et  des  ( hoses,  en  présence  des 
opinions  diverses  et  des  doctrines  opposées  qui  se 
disputent  l’esprit  humain,  il  est  impossible  à la  vén 
flexion  la  plussin^ple,  la  plus  dégagée  de  tou.te  prén, 
(ention  philosophi«jue,  de  ne  pas  révoqtier  en  doute 
et  la  valeur  de  tous  ces  système’ contradictoires  et  la 
puissance  de  notre  intelligence  à découvrir  la  vérité, 
on  en  conclura  que  celo  prouve  précisomeut  contre; 
notre  cause,  car  tous  çes  systèmes  sont,  dit-on,  les- 
produits  delfi  philosophie,  et  leur  évidente  fausseté  ré^. 
vèiç  l, incapacité  radicale  de  celle  .science,  prétendue» 
à nous  donner  jamais  la  certitude.  r 

(l)  Si  la  fui  religieuse  a,  coiucne  nous  Iç  dirons  plus  tard,  un  p;*incip§, 
^>écial,  c’iîst  précisément  d'étre  surnaturelle  et  de  venir  de  Dieu  seul. 
Qui  pourrait  donc  répondre,  en  détruisant  tout  autre  fondement  de 
oçrlilude,  de  nous  ai^g^r  celui-là  ?i 
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C’est  ici  qn’il  nous  paraît  nécessaire  de  bien  éclair- 
cir les  éléments  du  problème.  ‘ 

Sans  doute  les  tentatives  incomplètes  ou  mal  diri- 
gées de  la  philosnpbie,  ses  découvertes  même  exagé^ 
rées  ou  mal  entendues,  depuis  Socrate,  comme  avant 
lui,  ont  dé  notablement  augmenter  la  somme  des  er- 
reurs humaines.  Sans  doute  encore,  à mesure  que  la 
philosophie  gagnait  on  profondeur  et  en  étendue,  lé 
scepticisme  a dé  proliter  des  résultats  mêmes  de  la 
science  pour  donner  plus  de  force  è ses  attaques  ; 
c’est  la  condition  inévitable  et  comme  le  revers  de 
tout  progrès  dans  riiumanité. 

Mais  le  principe  que  nous  examinons  ici  est  de  sa- 
voir si  le  développement  naturel  de  l’esprit  humain, 
abstraction  faite  de  tonte  intention  pbilosoplrtquo,  ne 
devait  pas  amener,  par  exemple,  des  rei  bcrcbes  et 
des  théories  différentes  sur  les  objets  et  les  btis  de  la 
nature  matérielle:  des  croyances  religieuses  diverses^ 
des  institutions  et  des  coutumes  d’une  infinie  variété;' 
des  opinions  morales,  enfin,  plus  ou  moins  erro^ 
nées,  plus  ou  moins  absurdes;  confusion  inextrica- 
ble d’égarements  contradictoires,  dont  le  spectaclé 
suffisait  parfaitement  à faire  naître  le  scepticisme  ,I 
puisque  toutes  ces  opinions  ne  peuvent  être  vraies  à’ 
la  fois,  et  qu’à  lesconsiilércr  ainsi  toutes  en  général,’ 
il  n’y  a même  aucune  raison  de  croire  ni  qu’il  y en 
ait  aucune  absolument  vraie,  ni  qu’on  s’en  puisse' 
jamais  former  une  qui  soit  telle.  ' 

Attribuerez-vous  à la  philosophie  tout  ce  dévelop- 
pement des  idées  humaines?  En  la  |)roscrivant,  alors, 
yous  condamnez  notre  nature  intelligente  elle-même, 
et  celle  condition  que  Dieu  nous  a faite  de  n’arriver 
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à la  vérité  qu’à  travers  l’erreur,  et  de  n’édifier  la 
science  universelle  qu’avec  les  niatériau.\  successive- 
ment amassés  dans  les  doctrines  particulières. 

A nos  yeux,  toute  pensée,  toute  opinion,  toute  re- 
cherche scientificiue  ou  morale  n’est  pas  encore  de  la 
philosophie.  Il  est  nécessaire  que  l’homme  cherche  à 
connaître,  à se  rendre  compte  de  tout  ce  qu’il  con- 
çoit, ne  fùt-ce  que  pour  gouverner  ses  actes  ; mais  ce 
besoin  irréfléchi  peut  l’enlrainer  aux  plus  grandes 
erreurs,  et,  par  suite,  provoquer  chez  lui  le  doute  le 
plus  complet , avant  que  le  vrai  principe  philoso- 
phique ait  fait  son  apparition. 

Celui-ci  commence  à se  révéler  lorsque,  no  pou- 
vant vivre  dans  le  vide  complet  que  fait  le  doute  de 
toute  vérité  et  de  toute  certitude,  l’homme  entreprend 
d’en  sortir  par  une  étude  réfléchie  de  sa  faculté  de 
connaître,  qui  lui  permette  de  la  diriger  sans  erreur. 

Donc  par  cela  seul  que  riioinmo  pense,  et  que  sa 
pensée  étant  imparfaite  et  finie  ne  peut  arriver  im- 
médiatement à la  vérité,  le  doute  et  la  négation  se 
forment  dans  son  intelligence  par  l’eflel  do  la  plus 
simple  réflexion  ; et  bien  loin  que  la  philosophie  ait 
fait  naître  dans  l’esprit  humain  ces  deux  plaies,  hu- 
mainement incurables  sans  elle,  cette  science  naît  au 
contraire  du  besoin  de  les  guérir  et  procède  par  con- 
séquent d'un  principe  tout  à fait  op|K>sé.  Car  c’est 
uniquement  par  une  foi  profonde  et  invincible  à 
l’existence  de  la  vérité  absolue  et  à la  possibilité  de 
la  découvrir,  qu’elle  triomphe  du  découragement  oè 
l’homme  était  tombé  à la  suite  de  ses  premières  er- 
reurs, et  qu  elle  entreprend  d’en  éviter  de  nouvelles 
en  s’imposant  certaines  conditions.  , ,,rj, 
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Ses  espérances  seront-elles  remplies,  ou  se  fait-elle 
illusion  sur  scs  propres  forces?  C’est  lé  une  tout  aüire 
question,  que  nous  examinerons  sultisammcnt  dans 
ta  suite.  Tout  ce  que  nous  voulons  établir  ici,  c’est 
qu’en  vertu  du  principe  même  qui  lui  donne  nais- 
sance, la  pltilo'ophie  ne  doute,  ne  nie  en  aucune  fa- 
çon : elle  lait  acte  de  foi,  au  coi  traire,  à la  verilé  ab- 
solue, à la  légitimité  de  la  pensée,  à la  réalité  de 
l’intelligible. 

Mais,  dira-l-on  encore,  comment  concilier  la  leh- 
dance,  essentiellenieni  airirmative,  selon  vous,  de  14 
jihilosopbie,  avec  1 existence  du  sceplicisme , qui  de 
tout  temps  a pas>é  pour  pbilosojibique,  et  dont  les 
négiitions,  selon  vous-même  emore , doivent  faire 
partie  de  l’bisloire  de  cette  science? 

Rien  de  plus  simple  à expliquer,  ce  nous  sem- 
ble. 

La  pbilosopliie , non  plus  qu’aucune  science  hu- 
n>aine,  n’a  pu  immédiatement  atteindre  le  but  qvi  elle 
se  proposaii  Elle  ne  pouvait  d'abord  , à son  point  de 
départ,  l’entrevoir  que  confusément,  et  ab-rs  même 
que  par  plusieurs  réformes  successives  les  caractères 
propres  de  son  rôle  et  de  sa  metbode  devenaient  plus 
distincts,  il  y avait  dans  la  pensée  humaine  une  ten- 
dance presque  irrésistible  à s’écarter  de  la  voie  étroite 
qtie  traçaient  les  conditions  rigoureuses  de  la  science, 
et  à se  jeter  de  nouveau  dans  des  aflirinations  sans 
garantie. 

De  là  ces  erreurs  nouvelles,  ces  systèmes  faux  aux- 
quels noos  avons  déjà  reconnu  que  les  pliilosopliës 
eux-mèmes,  malgré  le  but  qu’ils  <loivent  pourauivrô, 
se  sont  de  tout  temps  laissé  entralneif. 
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Or,  en  présence  de  ces  égarements,  deux  sortes 
de  |>n>teëtaliuns s’élèvent: 

Celles  des  sceptiques,  d'abord,  qui,  retombant 
dans  les  doutes  déjà  élevés  sur  la  valeur  de  la  pensée 
humaine,  s’autorisent  de  l'impuissance  avouée  de  ses 
nouveaux  efforts  pour  s’arrêter  découragés,  en  quel- 
que sorte,  sur  le  chemin  de  la  vérité,  et,  s'armant 
d’une  connaissance  déjà  plus  approfondie  de  ses  prin- 
cipes, s’efforcent  de  prouver  qu'il  est  inutile  de  pour- 
suivre davantage  un  but  qui  doit  rester  toujours  hors 
de  notre  atteinte. 

D’autres,  au  contraire,  reprenant  avec  plus  de 
fm  •ce  le  sentiment  dont  s’inspirait  Socrate,  déclarent 
qu’une  réforme  est  néces>aire,  parce  que  ces  erreurs 
signalent  un  vice  de  méthode  et  une  connaissance  in- 
Buflisanle  des  éléments  et  des  lois  de  la  pensée;  mais 
ilssoutiennentqu’une  recherche  pl us  exacte  i las  prin- 
cipes de  la  raison,  une  marche  moins  aventureuse 
peuvent  nous  conduire  sûrement  au  terme  si  désiré 
de  la  certitude  scienbOque. 

Ceux-là  sont,  à notre  avis,  les  véritables  philoso- 
phes, et  les  sceptiques,  en  tant  qu'ils  nient  la  puis- 
sance de  l’esprit  iiuiuain  et  la  portée  légitime  de  se» 
faculiës,  se  séparent  évidemment  de  la  science  et  la 
combattent.  Mais  comme,  en  deOiiltive,  soit  qu'ils 
réeuaent  lotaleiuent  l’auloritc  de  la  raison,  soit  qu’il» 
s’atiachent  à la  renfermer  dans  un  ceicle  trop  étroit 
pourqu  ’elleeonserveenoore  quelque  valeur  ; comme, 
dans  kMJs  les  cas,  ils  s'appuient  sur  l’élude  de  notre' 
intelligence  pour  ruiner  des  prétentions  qu’ils  re- 
gardent comme  ill^iliiues,  ils  ont  pour  cela  *eçude< 
tonk  leapa  le  no<n  de  philosopbee,  au  même  Ûre' 
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que  tous  ceux  qui,  saus  user  d'une  méthode  suffisam- 
ment sévère,  élèvent  sur  une  base  fragile  ces  systèmes 
plus  où  moins  grandioses  que  combat  précisément  le 
scepticisme. 

' De  plus,  dans  ce  long  enfantement  de  la  philoso- 
phie scientifique,  les  sceptiques  jouent  ce  rôle  extrê- 
mement utile,  d exercer  sur  toute  affirmation  dogma- 
tique un  contrôle  rigoureux,  de  signaler  sans  cesse 
l’iiisuffisance  des  résultats  acquis,  et  de  contraindre 
ceux  qui  persistent  dans  la  recherche  du  vrai,  à s’im- 
poser une  marche  de  plus  en  plus  sévère,  et  à péné- 
trer plus  profondément  dans  les  principes  de  l’intel- 
ligence et  de  la  vérité.  Et  c’est  ainsi  que,  comme 
nous  espérons  le  faire  voir,  les  attaques  vraiment  ca- 
pitales de  Hume  et  de  Kant  ont  amené  la  philosophie 
à dégager  enfin  les  bases  définitives  de  sa  constitu- 
tion scientifique. 

Si  donc  les  systèmes  sceptiques  font  partie  inté- 
grante du  développement  historique  de  la  philoso- 
pliie,  c’est  en  ce  sens,  qu’ils  concourent  au  progrès 
de  la  science  positive  et  dogmatique;  et,  puisque  la 
philosophie  dans  son  ensemble  ne  s’arrête  jamais  à 
ces  systèmes  qu’autant  qu’il  le  faut  pour  redresser  sa 
méthode  et  raffermir  ses  principes  sur  les  points 
dont  ils  lui  ont  signalé  la  faiblesse,  cela  prouve  bien 
encore,  ce  nous  semble , le  caractère  essentiellement 
affirmatif  de  sa  tendance. 

• Mais,nousobjectera-t-on  enfin,  pourquoi  donc  alors 
la  philosophie  coinmence-t-elle  par  faire  en  quelque 
sorte  dans  l’esprit  le  vide  de  toute  croyance  et  de 
toute  affirmation  ? De  ces  deux  grands  réformateurs 
dont  vous  vous  autorisez  sans  cesse,  l’un , Socrate, 
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affecte  de  dire  qu’il  ne  sait  rien,  qu’il  ne  veut  rien 
aflirmer  de  tout  ce  qu’on  a pu  croire  jusqu’à  lui; 
l'autre.  Descartes,  fait  expliciteine’nt  du  doute  absolu 
le  premier  degré  de  sa  méthode,  et  se  déclare  incer- 
tain de  tout  ce  qu’il  a pu  accepter  jusqu’à  ce  jour  en 
sa  créance.  Quelle  est  la  nécessité  de  ce  doute  préa- 
lable, et  comment  le  conciliez-vous  avec  vos  préten- 
tions dogmatiques?  Pourquoi  ébranler  ainsi  des  con- 
victions que  plus  tard  (et  tout  porte  même  à le 
craindre)  vous  essayerez  peut-être  inutilement  de  raf- 
fermir? Pourquoi,  enOn,  élever  des  nuages  sur  les 
résultats  positifs  que  d’autres  sciences  peuvent  avoir 
acquis,  et  dont  personne  ne  révoque  en  doute  la  va- 
leur? 

C’est  que  si  l’on  jette  les  yeux  sur  ce  qui  se  passe 
dans  la  majorité  des  esprits,  on  y trouvera  deux  opi- 
nions opposées,  parce  que  notre  pensée  a deux  genres 
d’objets  bien  distincts. 

D’une  part,  croyance  inébranlable  à la  réalité  de 
toute  chose  visible  et  tangible,  de  tout  ce  qui,  en  un 
mot,  tombe  sous  les  sens.  Les  sciences  qui  étudient 
ces  objets  peuvent  s’égarer  parfois  ou  élever  de  faux 
systèmes , on  no  doutera  guère  pour  cela  de  leur 
puissance,  on  ne  doutera  point  surtout  de  la  réalité 
des  objet»  qu’elles  étudient. 

Ma'»  pour  tout  ce  qui,  au  contraire,  est  immaté- 
riel, pour  tout  ce  que  ne  peuvent  pas  saisir  immé- 
diatement les  organes  du  corps;  excepté  le  cas  de 
croyances  religieuses,  dont  il  resterait  à justifier  la 
valeur,  et  qui,  d’ailleurs,  n’ont  peut-être  aujourd’hui 
que  trop  perdu  de  leur  empire;  sauf  ce  cas-là,  on 
n’accorde  guère  de  réalité  aux  objets,  aux  lois  que  la 
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peoeée  seule  atteint;  et  comme  le  témoignage  de  la 
raison  est,  humainement  parlant,  la  seule  garantie 
qu’on  puisse  avoii'  de  leur  réalité,  si  la  raison  ne 
s’accorde  pas  avec  elle-méme,  si  ses  données  présen' 
(ont  des  difTicullés  ou  des  contradictions,  on  trouve 
là  un  prétexte  suftisant  de  révoquer  en  doute  l’exis* 
tence  même  de  ces  choses  purement  intelligibles. 

Or  ces  objets  propres  de  la  pensée  sont  précisément 
ceux  aussi  dont  les  recherches  philosophiques  ont 
pour  but  d'établir  la  réalité  et  de  déterminer  la  na« 
ture.  Les  objets  matériels  n’obtiennent  déjà  par  eux- 
mêmes  qu’une  trop  grande  conûance,  et  il  y a peu  à 
craindre  de  voir  les  influences  sensibles  perdre  de 
leur  autorité  dans  l'esprit  humain.  IVIais  (juant  aux 
autres,  la  disposition  générale  est  ou  d’en  contester 
absolument  l’existence  , ou  de  se  déclarer  incapable 
d’en  rien  connaître,  ou  de  se  faire  enfin  sur  ces  su- 
jets un  système  arbitraire  et  sans  fondement  scienti- 
üque. 

La  philosophie  doit  comliattrc  ces  diverses  ten- 
dances. Partant  de  l’opinion  extrême  et  malheureu- 
sement trop  commune  qui  révoque  en  doute  le  té- 
moignage de  l’intelligence  pure  et  la  réalité  de  tout 
objet  seulement  conçu,  elle  doit  tirer  des  éléments 
mêmes  de  la  pensée  que  présuppose  l’énoncé  de  cette 
opinion,  une  doctrine  scientifique  et  rigoureuse  des 
principes  de  la  raison  et  de  la  vérité,  afin  de  faire 
disparaître  du  même  coup  le  scepticisme,  la  négation 
et  les  systèmes  imaginaires. 

Encore  une  fois,  le  doute,  en  dehors  même  de  la 
philosophie,  n’est  que  trop  général  et  trop  fréquent, 
non  pas  relativement  aux  objets  corporels,  oè  il  ne 
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peut  aroir  aucune  importance  ni  aucun  danger, 
mais  relativement  h ces  objets  que  la  pensée  seule  at- 
teint, Dieu,  l’àme,  la  loi  morale,  de  la  connaissance 
desquels  doit  dépendre  toute  notre  vie  d’êtres  intelli- 
gents et  libres.  Il  est  donc  tout  é lait  nécessaire  que 
la  philosophie,  prenant  l'homme  dans  cet  état  par- 
faitement  réel,  et  non  pas  hypothétique,  comme  on 
veut  bien  le  prétendre,  le  conduise  de  Ui,  non  é des 
opinions  arbitraires  qui  n’auraient  aucune  valeur, 
mais  à une  science  qui  repose  sur  la  certitude. 

Est-elle  en  état  de  remplir  cette  grande  mission? 
Nous  espérons  pouvoir  en  donner  les  preuves.  Mais, 
sans  anticiper  sur  les  développements  particuliers 
des  divers  points  que  nous  devons  parcourir,  un  mot 
encore  sur  le  but  dernier  de  nos  elTorts. 

Si  l'un  nourrissait  l'espoir  de  construire  immédia- 
tement la  science  complète  et  d’en  achever  l'ensem- 
ble, de  tirer  toutes  les  conséquences  et  de  résoudre 
toutes  les  questions  de  détail,  on  se  ferait  une  chi- 
mère évidente,  à laquelle  il  faut  bien  faire  entendre 
que  nous  ne  songeons  ni  pour  nous,  ni  même  (wur 
la  philosophie  de  ce  temps.  Mais  il  s’agit  d’établir 
d’une  manière  solide  les  principes  essentiels,  de  telle 
sorte  que,  les  résultats  acquis  ne  pouvant  plus  être 
renverses,  la  science  s’accroisse  sans  bouleversements 
nouveaux,  et  s’avance  par  un  progrès  soutenu  <lans 
l'élude  des  problèmes  secondaires.  C’est  là  ce  que 
nous  appelons  une  constitution  déûnilive  et  scienti- 
fique de  la  philosophie. 

Mais  ce  point,  comme  tous  ceux  que  nous  avons 
touchés  dans  celte  introduction,  à commencer  par  la 
définition  de  la  philosophie  elie-méme,  ne  peut  s’en- 
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tendre  pleinement  que  par  les  développements  qui 
vont  suivre. 

En  attendant,  nous  croyons  avoir  établi  que  la 
question  de  la  certitude  n’est  point  une  vaine  et  dan- 
gereuse subtilité,  agitée  k plaisir  par  une  science  cbi- 
mérique;  qu’elle  a,  au  contraire,  une  origine  et  une 
importance  véritablement  humainas,  et  qu’en  cher- 
chant à la  résoudre,  la  philosophie  sérieuse  répond 
à une  nécessité  déplorable  peut-être,  mais  très-réelle, 
de  l’esprit  et  de  la  nature  de  l’homme. 

Que  si , malgré  la  double  tendance  que  nous  lui 
avons  reconnue,  à établir  la  connaissance  positive  de 
la  vérité  sur  des  fondements  inébranlables,  et  à met- 
tre au-dessus  du  doute  la  réalité  des  objets  purement 
intelligibles  et  immatériels,  on  la  voit  partout,  dans 
le  cours  de  son  développement  historique,  donner 
naissance  à des  systèmes  sceptiques , ou  à des  doc- 
trines qui  nient  l’existence  de  l’àme  et  de  Dieu,  cela  ne 
prouve  autre  chose,  sinon  que  les  orpanes  de  la  science 
ne  sont  pas  toujours  suf(isominent  pénétrés  de  son 
esprit,  et  se  laissent  aller  aux  erreurs,  aux  faiblesses, 
aux  illusions  qu’ils  doivent  combattre;  cela  n’em- 
péclie  pas  qu’en  prenant  peu  à peu  une  conscience 
plus  claire  de  son  but  et  de  sa  méthode , la  science 
elle-même  ne  puisse  arriver  à ce  terme , k cette  cer- 
titude dogmatique  qu’elle  poursuit. 

On  doit  donc  voir  clairement  quel  est  l’état  de 
notre  esprit,  en  abordant  comme  philosophe  l’étude 
du  problème  qui  va  nous  occuper.  Témoin  de  tant 
d’erreurs  et  de  contradictions  où  se  perd  l’intelli- 
gence humaine,  aucune  idée,  aucune  croyance  ne 
saurait  emporter  d’abord  notre  assentiment.  Mais 
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nous  ne  pouvons  nous  résigner  à nier  pour  cela 
l’existence  du  vrai,  ni  à douter  sans  espoir  des  facul* 
tés  que  Dieu  nous  a données  pour  l’atteindre.  Nous 
croyons  qu’il  y s une  vérité,  que  notre  intelligence 
est  faite  pour  elle,  et  nous  espérons  y* pouvoir  par- 
venir, si  toutefois  nous  commençons  par  déterminer 
suivant  quelles  conditions  et  dans  quelles  limites,  en 
vertu  même  de  sa  constitution  la  plus  intime,  notre 
esprit  peut  se  mettre  en  rapport  de  connaissance  avec 
la  réalité  de  l’être. 

Arriver  ainsi  à une  possession  de  la  vérité  dont  on 
puisse  se  rendre  compte  d’une  manière  parfaitement 
claire  et  complète,  c’est,  ce  nous  semble,  l'idéal  de  la 
certitude  que  nous  poursuivons. 

Toutefois,  il  nous  faut  examiner  avec  tout  le  dé- 
tail nécessaire  et  toute  la  précision  possible  les  carac- 
tères distinclife  de  cette  certitude  que  nous  cher- 
chons, puis  de  la  méthode  que  nous  devons  observer, 
et  des  moyens  que  nous  pouvons  employer  pour  j 
parvenir. 

Ce  sera  l’objet  du  premier  livre, 
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fiélniliooi. 

La  faculté  de  penser,  qui  est  un  des  éléments 
essentiels  de  U nature  humaine,  se  révèle  par  des 
phénomènes  spéciaux  dès  les  premiers  jours  de  notre 
existence.  Mais,  dans  son  développement  successif , 
elle  présente  tour  à tour  différents  caractères,  qu'il 
est  très-important  de  constater  ici. 

Sollicitée  d'abord  par  l’action  des  objets  extérieurs 
qui  font  impression  sur  les  sens,  on  la  voit  chez  l’en- 
fant se  concentrer  d’une  manière  exclusive  sur  ces 
impressions,  sur  ces  objets,  et  rester  dans  one  com- 
plète ignorance  d'elle-mème.  Dans  le  langage  ordi- 
naire, cette  première  période  de  la  vie  intelligente 
se  trouve  parfaitement  caractérisée  par  ces  mots,  que 
ce  n’est  point  là  encore  l'âge  de  la  réflexion. 

L’étre  pensant,  dont  la  faculté  de  connaître  se  dé- 
veloppe sous  la  dcHjble  influence  des  sensations  qu’il 
éprouve  et  de  l exercice  de  sa  propre  activité,  se  dis- 
tingue de  lont  temps  sans  dowle  de  ce  monde  exlé- 


DigilizG^ïïy  Google 


24 


LIVRE  1,  CHAPITRE  I. 

rieur  qui  affecte  ses  organes  et  dans  lequel  lui- 
ménie  produit  certains  effets.  Mais  toutes  les  idées 
qui  se  forment  en  lui.  tous  les  jugements  qu’il 
porte  relativement  aux  objets  matériels  s'identifient 
si  étroitemeftt  à ses  yeux  avec  la  réalité  de  ces  ol»jets 
memes,  qu  il  ne  songe  en  aucune  façon  à distinguer 
ce  qu’il  pense  de  ce  qui  est,  ni  à supposer  entre  ces 
deux  termes  le  moindre  defaut  de  correspondance. 

Les  idées  étant  en  effet  la  reproduction  immédiate 
de  ces  impressions  et  de  ces  actes  qui  mettent  l’àme 
en  rapport  avec  les  choses  externes,  et  celles-ci  n’é- 
tant d’abord  connues  que  par  là,  l’objet  sans  l’idée 
qu'on  s’en  fait,  l’idée  sans  l’objet  qu’elle  représente 
ne  seraient  rien  pour  l’intelligence  qui  les  comprend 
toujours  et  uniquement  l’un  avec  l’autre,  l’un  par 
l’autre.  , 

C’est  seulement  lorsqu’en  se  développant  davan- 
tage, la  pensée,  par  l’intervention  de  principes  que 
nous  aurons  a iléterniiner  plus  tard,  s’élance  au-delà 
des  laits  observés,  et  porte  sur  l’avenir  ou  sur  les 
choses  qu’elle  n’a  point  directement  perçues,  des  juge- 
ments bientôt  démentis  par  l’expérience;  c’est  en- 
core lorsque  les  communicationsquis’établissententre 
les  intelligences  individuelles  viennent  suggérer  à 
chacun  denousdes  notions  qui  ne  s’accordent  pasentre 
elles  ou  avec  les  objets  que  nous  avons  pu  voir;  c’est 
alors  seulement  que  chacun  de  nous  aussi  commence 
à distinguer  de  ses  propres  conceptions  la  réalité  des 
objets,  en  s’apercevant  qu’il  n’y  a pas  toujours  iden- 
tité parfaite  entre  les  idées  qu’il  possède  ou  les  juge- 
ments qu’il  porte,  et  les  choses  telles  qu’elles  sont. 

- Cette  distinction,  comme  nous  l’avons  vu , peut 
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aller  si  loin,  In  piéoci;upa(ion  réfléchie  «les  phéno- 
mènes purement  intérieurs  do  la  pensée  peut  devenir 
tellement  dominante,  que,  perdu  dans  la  sphère  de 
ses  propres  idées,  se  trouvant  absolument  séparé  du 
monde  externe  et  réel,  l’esprit  oublie  entièrement  la 
route  qui  le  met  en  rapport  direct  et  légitime  avec  la 
nature  véritable  des  choses,  et  en  vienne  meme  à 
nier  qu’un  tel  passage  puisse  exister.  Or  c’est  [tour 
le  tirer  de  cet  état  contre  nature,  qu^  nous  cherchons 
dans  l’étude  de  la  pensée  même  le  secret  chemin  qui 
peut  nous  conduire  à une  connaissance  légitime  de 
ce  que  sont  en  eux-mèmes  les  objets  de  nos  concep- 
tions; et  si  nous  le  pouvons  trouver,  si,  par  une  pos- 
session complète  et  réfléchie  de  tous  les  priaci[tes  de 
notre  intelligence,  nous  nous  pouvons  assurer  d’en- 
trer en  communication  immédiate  avec  les  principes 
de  toutes  les  réalités  que  nous  concevons,  alors  nous 
aurons  conquis  la  certitude.  C’est  là  du  moins,  ce 
nous  semble,  l’indication  la  plus  claire  que  nous 
puissions  donner  maintenant  do  l’idéal  que  nous 
poursuivons. 

Mais  il  nous  faut  exposer  aussi  d’une  manière  pré- 
cise le  nom  et  le  caractère  des  divers  états  intellec- 
tuels que  nous  devons  traverser  avant  d’arriver  à 
celui-là,  et  dire  exactement  par  où  ils  en  diflèrent. 

A son  début,  disons-nous,  l’intelligence  n’élablit 
point  de  distinction  entre  l'idée  qu’elle  se  fait  d’un 
objet,  et  cet  objet  tel  qu’il  est  en  lui-mème.  C’est 
ainsi  qu’entre  l’idée  des  couleurs,  par  exemple,  telle 
qu’elle  est  acquise  par  le  sens  de  la  vue,  et  ce  que 
sont  réellement  les  couleurs  dans  les  objets,  on  ne 
soupçonne  en  général  aucune  dillérence,  ou  éprouve 
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même  une  assez  granile  dilficulté  à concevoir  qu'il 
puisse  y en  avoir  une.  Nous  trouvons  donc  lê  une 
croyance  complète  è la  réalité  de  l’objet  tel  qu’il  nous 
apparaît  par  le  moyen  des  sens,  puisqn’cn  vertu 
d’une  tendance  spontanée  nous  ajoutons  foi  d’une 
manière  absolue  à l’évidence  de  nos  pereeptions, 
sans  soupçonner  un  moment  que  l’objet  ainsi  conçu 
puisse  ou  ne  pas  exister,  ou  être  autre  qu'il  ne  se 
manifeste  en  ce  moment  è noos. 

Et  cette  tendance  naturelle  qui  persiste  presque 
irrésistiblement  en  nous  dans  tout  ce  qui  touche  nu* 
idées  fournies  par  les  sens,  se  révèle  encore  dans  le» 
premiers  temps  de  la  vie  intellectuelle  par  un  phé- 
nomène très-favorable  au  développement  des  connais- 
sances : l'enfant  ajoute  foi  à ce  qu’on  lui  raconte,  à 
ce  qu’on  lui  enseigne,  même  quand  il  s’agit  de  pures 
vérités  qui  se  rattachent  à peine,  par  quelques  don- 
nées de  l'imagination,  à ses  propres  perceptions  sen- 
sibles; tant  il  est  vrai  que  la  pensée,  qui  montre  ici 
déjà  son  principe  essentiel,  se  sent  faite  pour  saisir 
la  réalité  dans  toutes  scs  conceptions,  et  que  l'état  d» 
doute  où  elle  tomlie  quand  elle  vient  à se  regarder 
comme  (reuplée d'idées  vaines  et  fausses,  est  pour  ell» 
un  état  contre  nature,  intolérable  pour  cela  même. 

Cependant  cet  état  se  produit,  nous  avons  mon- 
tré pour  quelles  raisons,  presque  aussitôt  que  la  ré- 
flexion commence  ; et  de  la  foi  spontanée  à toute 
<^se  conçue,  à tout  objet  dont  l’idée  se  prosente 
dan.s  notre  esprit,  noos  passons  à une  habitude  tout 
opposée  de  defmnce  et  ^ négation.  Non  t>aa  que  le 
8oe|>ticisme  absolu  qui  consiste  à se  déclarer  radica- 
lement incapable  de  connaître  rien  de  vrai , soit  ua 
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état  d’esprit  bien  fréquent,  bien  répandu  : ce  dogma- 
tisme négatif,  comme  un  l’a  appelé  avec  raison , est 
trop  factice  pour  devenir  jamais  commun,  car  il  ne 
peut  y avoir  de  commun  que  ce  qui  est  jusqu’à  un 
certain  point  naturel.  Mais  enfin  on  fait  une  certaine 
part  è la  croyance  et  au  doute,  un  continue  à recon- 
naître la  réalité  de  certaines  choses,  on  en  accorde 
Bouins  à d’autres,  et  comme  les  luanifestaliuns  des 
objets  sensibles  perdent  difficilement  de  leur  évi- 
dence, ce  sont  plutôt  ceux  que  la  raison  seule  con- 
çoit qui  cessent  d’obtenir  la  même  confiance.  Pour 
n’avoir  pas  autant  de  rigueur  systématique  que  le 
ptécedent,  ce  scepticisme- là  n’est  pas  moins  funeste, 
et  son  existence  suffit  parfaitement,  comme  nous 
croyons  l’avoir  montré,  à justifier  les  efforts  do  la 
phtloaopbie. 

Quoiqu’il  «n  soit,  si  l'on  déclare  absolument  que 
les  objets  conçus  n’existent  pas,  c’est  la  négation;  si 
1 on  se  dit  seulement  incapable  de  se  prononcer,  en 
reconnaissant  comme  egalement  pitssible  qu’ils  soieni 
on  ne  soient  point,  c'est  le  doute  pur;  si,  enfin, 
l’on  se  croit  plus  fondé  à admettre  la  réalité  de  l’ob- 
jet (|ue  sa  non  existence,  c’est  la  [irobabilité,  qui  peut 
avoir  des  degrés  infiniment  variés,  comme  l’impro- 
bebilité  qui  s’y  oppose.  ■* 

Ainsi,  à l’évidence  acceptée  sans  examen  d’n  no  pei*- 
ception  on  d’une  conception  quelconque,  répond  kr 
eroyance  entière  et  spontanée;  à l’impossibilité  affir- 
mée de  l’existence  reelle  de  l’objet , répond  la  néga- 
tion r à l’absence  de  tout  motif  déterminant  d’affir- 
mer ou  de  nier  un  objet  dont  on  dit  seulement  c’rrf 
poniMe,  le  doute  absolu  ; à la  probobililéplns  ou  moins 
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grande  étahlie  par  des  misons  de  dilTérenfe  valeur, 
une  opinion  plus  ou  moins  afiinnali  ve  ; enfin,  à la  dé- 
monstration complète,  acquise  par  la  réflexion,  de  la 
légitimité  d’un  jiigeiiicnl  ou  d’une  idée,  de  la  réalité 
d’un  objet,  la  cerlilude  inébranlable  et  scientifique. 

Mais  ces  diverses  définitions  soulèvent  des  diffi- 
cultés nouvelles,  dont  les  unes  peuvent  être  exami- 
nées immédiatement,  les  autres  seulement  indiquées 
ici  comme  posant  les  questions  mêmes  que  nous  au- 
rons h résoudre  dans  le  cours  île  notre  travail. 

On  peut  nous  demander  d’abord,  par  exemple,  de 
préi  iser  davantage  le  caractère  par  lequel  la  croyance 
se  distingue  de  la  certitude,  l’évidence  qui  produit 
l’une,  de  celle  qui  doit  servir  de  fondement  k l’au- 
tre. Car,  lorsque  l’idée  d’un  objet  a ce  pri\ilége  d’en- 
traîner notre  acquiescement  par  une  irrésistible  évi- 
dence, ne  disons- nous  pas  alors  que  nous  sommes 
certains?  La  certitude  n’est-elle  pas  là  tout  entière, 
et  là  n’est-elle  pas  identique  avec  ce  que  nous  en  pré- 
tendons distinguer  sous  le  nom  de  foi  ou  croyance? 

Sans  doute,  à prendre  en  gros  les  faits  de  l’esprit 
humain,  ces  deux  éléments  se  confondent  et  se  mê- 
lent dans  le  plus  grand  nombre  des  cas.  Il  est  rare 
que  la  certitude  se  trouve  tellement  approfondie 
par  la  réflexion,  qu’elle  ne  repose  au  fond  sur  quel- 
que croyance  spontanée,  à laquelle  on  obéit  sans  s’en 
rendre  compte.  Il  est  rare  aussi  que  la  croyance  soit 
tellement  irréfléchie  qu’en  donnant  son  adhésion  à 
une  conception,  en  ajoutant  foi  à un  objet,  la  pen- 
sée, qui  a conscience  de  ce  fait,  ne  se  le  justifie  pas 
en  quelque  manière. 

^ Mais  c’est  le  principe  même  et  le  caractère  essen- 
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tiel  de  ces  phénomènes  que  nous  devons  chercher; 
et,  si  mêlés  qu’ils  se  trouvent  l’un  à l’autre  dans  le 
développement  général  de  l’intelligence,  nous  ne  les 
regardons  pas  moins  comme  très-distincts  au  fond, 
et  comme  désignant , en  quelque  sorte , deux  posi- 
tions extrêmes,  dont  l’une  est  le  point  de  départ, 
l’autre  le  but  de  notre  faculté  de  connaître.  • 

C'est  à tort  en  effet,  selon  nous,  qu’on  se  borne  h 
définir  souvent  la  certitude  un  état  intérieur  de 
l’âme,  où  la  pensée,  le  jugement,  sont  entraînés  par 
une  irrésistible  évidence.  Car  deux  hommes  étant 
d’avis  opposé  sur  un  même  objet,  et  chacun  soute- 
nant son  assertion  avec  la  même  bonne  foi , ils  se- 
raient dits  alors  également  certains  de  la  vérité  de 
deux  propositions  contradictoires  : ce  qui  ôte  à la 
certitude  tout  caractère  d’universalité  scientitique, 
pour  en  réduire  la  valeur  à celle  de  ces  illusions  que 
produit,  dans  les  différents  esprits,  l'imperfection  des 
connaissances,  la  fausse  direction  du  jugement. 

Nous  savons  bien  qu’en  de  telles  circonstances  cha- 
cun se  prétendra  certain  et  se  persuadera  même  qu’il 
l’e.st  réellement  ; chacun  pourra,  par  un  degré  déjà 
très-réel  de  réflexion,  alléguer  despreuvesà  l’appuide 
son  opinion.  Ce  n’est  donc  plus  là  de  la  foi  purement 
spontanée,  mais  ce  n’est  point  encore  non  plus  de  la 
certitude  véritable;  car  d’où  vient  l’erreur  de  l’une 
des  deux  opinions  contraires,  et  peut-être  de  toutes 
deux,  sinon  des  éléments  de  la  vérité  qui  n’ont  peint 
encore  été  éclaircis,  des  assertions  qui  n’ont  point 
été  justifiées,  des  idées  fausses  auxquelles,  pour  ne 
s’en  être  pas  rendu  suftisamment  compte,  on  accorde 
une  adhésion  imméritée? 
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CesoonsiclérationsnouR  portenti  reconnattre  <lea* 
étals  inlellectiicls  bien  distincts  : l’un  où  l'esprit,  en- 
traîné par  l’évidence  d'une  intuition,  très-inoom- 
plète  peut  être,  de  la  vérité,  adhère  à une  concep- 
tion, à un  objet,  sans  se  rendre  compte  en  aucune 
façon  do  la  valeur  de  sa  détermination;  c’est  la 
croyance  purement  spontanée  et  irréfléchie.  1, 'autre 
état  est  celui  où,  après  s'être  rendu  compte  de  tous 
les  éléments  d’une  conception  , après  avoir  pleine- 
ment justitié  la  légitimité  de  l'idée  qu’elle  a d’un 
objet,  la  pensée,  en  pleine  possession  d’elle-mêine, 
se  prononce  sur  la  réalité  de  ce  qu’elle  conçoit,  en 
déclarant  absurde  toute  proposition  contraire;  c’est 
la  ceitituile  définitive  et  scieniiûqiie. 

Cei>endaiit,  si  l’état  de  foi  spontanée  est  pour  l’es- 
prit un  état  plus  naturel  que  le  doute  qui  en  est  la 
suite,  et  moins  aventureux  que  cette  recherche  de 
la  certitude  dont  il  reste  à examiner  si  le  succès  est 
possible,  pourquoi  l’inlelligence  ne  s’y  arrêterait-elle 
pas?  Pourquoi  ne  ferait-on  pas  en  sorte  de  la  main- 
tenir dans  un  cercle  assuré  de  croyances  positives, 
d’où  la  font  sortir  ces  tentatives  d’une  curiosité  im- 
puissante peut-être  quant  au  but  qu’elle  poursuit, 
et  dangereuse  à coup  sûr  par  les  conséquences  fu- 
nestes qui  résultent  de  ses  erreurs? 

C est  qn  il  est  tout  simplement  impossible  que  la 
pensée  sairête  ainsi  ilans  la  première  phase  de  .son 
mouvement. 

D abord,  parce  qu’étant  ignorante  d’elle-même, 
de  .sa  nature,  des  conditions  de  la  vérité,  elle  subit 
d une  façon  toute  pa.ssive  en  quelque  sorte  l’influence 
de  I objet  qu  elle  conçoit  à un  moment  donné  ; elle 
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se  tourne  alors  presque  fatalement  vers  lui , comme 
les  yeux  (le  l'epranl  sont  allircs  par  la  lueur  d'un 
flambeau  ; mais  qu’un  nuuvèl  éclat  vienne  la  fraiiper, 
et,  si  faux  qu’il  puisse  être,  il  se  pourra  qu’elle  s’y 
laisse  entraîner  également,  alors  même  quelle  eût 
été  d’abord  éclairée  par  la  vérité  la  plus  pure,  si  une 
influence  surnaturelle  ne  la  retient  comme  absorbée 
dans  la  lumière  de  l’inluition  primitive. 

Et  encore,  si  la  croyance  première  avait  été  déter- 
minée par  la  conception  des  principes  suprêmes  de 
l’intelligible,  on  pourrait  taxer  d’impardonnable  folie 
l’abandon  d’une  intuition  qui  devait  combler  toute 
la  capacité  de  nuire  pensée.  Mais  l’état  de  l'asprit 
humain  a-t-il  jamais  ele  tel?  Dieu,  sans  doute,  ne 
mit  pas  riiomme  sur  la  terre  sans  se  reveler  à sa  rai- 
son, ou  il  n’en  eût  fait  qu’une  brute;  car  sans  la 
raison  il  n’y  a pas  d’homme,  et  il  n’y  a pas  de  rai- 
son sans  l’idée  de  Dieu  ; mais  évidemment  cette  con- 
naissance n’était  pas  tellement  claire  et  tellement 
complète,  eu  égard  même  à ce  que  nous  so'iimes,  que 
l’intelligence  humaine,  si  petite  qu’elle  soit,  n’eùt 
rien  è desirer  de  plus.  Nous  concevons,  su  contraire, 
comme  une  des  premières  conditions  de  son  exis- 
tence, le  devoir  pour  elle  do  se  développer,  de  per- 
fectionner la  conception  primitive  par  ses  propres  ef- 
forts, et  d’agrandir,  d’universaliser  le  point  de  vue 
toujours  re-treint  sous  lequel  chacun  entrevoit  et 
comprend  d’abord  la  vérité.  Que  si,  en  cbercbant  à 
satisfaire  ses  tendancesd’une  manière  plus  complète, 
riiomme,  séduit  par  le  prestige  des  objets  qui  l’en- 
tourent, égaré  dans  le  dédale  immense  de  la  réalité 
materielle  ou  intelligible,  perd  de  vue  l’intuitiou 
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primitive  qui  fut  son  point  de  départ,  s’il  en  vient 
à méconnaître  le  but  véritable  auquel  sa  pensée  doit 
toujours  tendre,  c’est  une  erreur  déplorable,  c’est 
une  sorte  de  déchéance  qui  ne  s’explique  que  trop 
par  la  faiblesse  de  notre  nature  : on  conviendra  pour- 
tant que  cette  période  à peu  près  inévitable  du  déve- 
lop|ieinent  inteliecluel  de  riiomme  entrait  apparem- 
ment dans  les  prévisions  du  Créateur  comme  une  des 
conséquences  possibles  de  notre  état  primitif,  et  qu'en 
tout  cas,  le  fait  se  trouvant  maintenant  accompli,  la 
foi  première  étant  détruite,  il  l'ant  reconnaître  comme 
très-naturelle  aussi  la  tendance  philosophique  et  les 
etforts  qu’elle  fait  pour  arriver  à la  certitude,  c’est-à- 
dire  à une  possession  inébranlable  de  la  vérité. 

* Mais  on  craint  que  pour  suivre  cette  voie  il  nefaille 
passer parledoute,c’est-à-direap|iaremment  par  la  né- 
gation même  deces  conceptions  primitives  aux(|uelles 
la  foi  spontanée  était  acquise,  et  dont,  après  tout,  la 
science  établira  peut-être  plus  tard  la  légitimité. 

Il  faut  distinguer  encore  ici  deux  espèces  de  doute  : 
l’un  est  ce  scepticisme  négatif,  que  la  pbilosopbio 
précisément  combat,  comme  nous  l’avons  montré, 
et  qu’elle  veut  détruire  : aveuglement  systématique 
où  dorment,  il  faut  le  dire,  tant  d'êtres  intelligents, 
et  qui  n’est  que  le  fruit  de  l'ignorance,  le  mot  vide 
qu’elle  prononce  pour  se  cacher  à elle-même  .son 
néant.  L'autre  est  cet  état  d’esprit  où  se  place  au  con- 
traire le  philosophe  au  début  de  ses  rccberches. 

Ce  n’esi  plus  ici  la  négation  volontairement  pro- 
noncée par  un  homme,  déchu  de  tonte  fui  à la  vérité, 
qui  la  repousse  encore  loin  de  lui,  et  se  ferme  les 
yeux,  en  quelque  sorte,  de  peur  d’avoir  à sortir  de 
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ses  lénèbres  : c’est  la  délibération  solennelle  d’une 
pensée,  qui,  se  voyant  sollicitée  par  des  objets  divers 
auxquels  l’attachait  d’abord  au  hasard  la  pente  fatale 
des  croyances  spontanées,  élevée  maintenant  par  la 
réflexion  à la  libre  possession  d’elle-méine,  cherche 
à se  rendre  compte  de  sa  propre  nature  et  de  celle 
des  diverses  conceptions  qui  se  disputent  sa  croyance, 
avant  de  porter  un  jugement  définitif,  de  peur  de 
manquer  au  devoir  sévère  que  lui  impose  la  respon- 
sabilité de  sa  décision. 

Ce  doute-là,  loin  d’étre  absurde  et  stérile  comme 
le  premier,  est  au  contraire  éminemment  légitime 
et  fécond , parce  qu’il  est  justifié  par  la  présence 
de  tant  d’opinions  fausses  et  contradictoires,  et 
parce  qu’ensuite  il  suppose,  loin  de  la  détruire, 
une  croyance  inébranlable  à la  vérité  absolue  dont  il 
cherche  à déterminer  le  fondement;  je  dis  plus,  ce 
doute  est,  cher,  l'homme,  la  condition  nécessaire  de 
toute  certitude  réelle. 

Mais  la  question  revient  toujours  de  savoir  si  nous 
pourrons  jamais  arriver  à cette  dernière.  Pour  cela  , 
en  effet,  il  faudrait  que  le  doute  préalable  dont  il 
parait  indispensablede  faire  son  point  de  départ,  pût 
un  jour  disparaître  entièrement. 

Or  un  tel  eflét  peut-il  être  produit  par  les  efforts 
et  les  résultats  toujours  insuffisants  de  la  science? 
Le  domaine  det  la  vérité  étant  sans  bornes,  l’intelli- 
gence de  l'homme  étant  au  contraire  fort  limitée  et 
ne  pouvant  s’avancer  que  par  des  progrès  successifs 
dont  le  terme  ne  sera  jamais  atteint,  il  semble  qu’il 
restera  toujours  quelque  doute  dans  l’esprit,  et  qu’on 
pourra  peut-être  s’elever  en  effet  à une  probabilité 
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toujours  croissante,  jamais  à une  entière  certitudo. 

La  solution  de  cette  difliculié  est  un  des  résultats 
principaux  que  nous  devons  nous  proposer  dans  ce 
travail.  Mais  il  nous  suflit  de  poser  ici  le  problème 
pour  montrer  qu’au  moins  comme  idéal  préconçu, 
la  certitude  ditTèie  radicalement  de  la  probabilité,  à 
haute  qu'on  l'imagine;  puisque  celle-ci  admet  tou- 
jours à un  certain  degré  la  possibilité  de  l'erreur  dans 
raflirmation  qu’on  porte,  et  de  la  non  existence  de 
l’objet  que  l’on  conçoit,  tandis  que  dans  la  certitude 
il  faudrait  que  l’idée  k laquelle  on  s’arrête  pût  être 
déclarée  delinitive,  universelle,  absolue  cnlin,  et  que 
lu  non  réalité  de  l’objet  dont  on  admet  l’existence,  pùt 
être  reconnue  absurde  et  rigoureusement  impossible. 

Une.  telle  certitude  peut-elle  être  le  partage  de 
l'esprit  humain'?  ou  bien  sommes-nous  condamnés 
aux  degres  indeiinis  de  la  proliabilité?  Si  nous  nous 
décidons  pour  la  première  solution , quels  sont  les 
points  sur  lesquels  nous  pouvons  déjà  nous  déclarer 
deûuitivciucnl  certains,  cl  quelles  convictions  doi- 
vent en  résulter  dans  notre  asprit?  Tels  sont  les  dif- 
férents problèmes  que  nous  devrons  examiner  et  ré- 
soudre. 

On  conçoit  que  pour  le  faire  il  nous  faille  une  étude 
complète,  détaillée  de  toutes  les  opérations,  de  tous 
les  principes  de  notre  intelligence.  La  solution  à la- 
quelle nous  nous  arrêtons  ne  pourra  donc  être  non- 
seulement  justifiée,  mais  pleinement  entendue  qu’à 
la  Gu  de  la  carrière  que  nous  devons  parcourir.  Tou- 
tefois quel()ues  mots  peuvent  déjà  rendre  plus  claires 
les  conditions  véritables  de  l’entreiJiriae  que  noua 
allons  tenter. 
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Si  la  cerlilmie  et  la  philosophie  qui  la  poursuit  ne 
pouvaient  rétablir  des  croyances  solides  dans  l’esprit 
humain  qu’en  lui  donnant  une  satisfaction  complète 
per  la  possession  de  la  science  universelle,  on  con- 
çoit que  le  but  même  que  nous  nous  proposnna  d’at- 
teindre pourrait  d’avance  être  déclaré  chimérique. 
Mais  si  la  certitude  opposée  à la  croyance  irréfléchie 
et  injustiflée  a pour  caractère  propre  d’appuyer  la 
vérité  de  nos  conceptions  sur  une  science  exacte,  fon- 
damentale et  définitive  des  principes  derniers  de 
notre  intelligence,  et  des  conditions  nécessaires  de 
toute  pensée,  de  toute  connaissance  humaine,  les 
limites  mêmes  de  notre  esprit  permettent  d’espérer 
que  nous  pourrons  atteindre  réellement  ces  éléments 
essentiels  de  notie  faculté  de  connaître,  et  par  là 
mèiue  établir  les  vérités  les  plus  importantes  qui  doi- 
vent servir  comme  de  base  à l'édifice  de  toute  science 
ultérieure. 

Quant  à prouver  que  ce  qui  est  pour  nous  la  con- 
dition de  toute  vérité,  de  toute  réalité  même,  a une 
valeur  universelle  et  absolue,  que  la  pensée  humaine 
dans  se<  piincipes  exprime  réellement  les  principes 
nécessaires  de  toute  vérité  et  de  tout  être,  c’est  en- 
core une  autre  question  importante  que  nous  espé- 
rons pouvoir  résoudre,  en  montrant  que  l’énoncé 
même  du  doute  sur  ce  point  confirme  ce  qu’il  pré- 
tend ébranler. 

Mats  nous  ne  pouvons  ici  qu’indiquer  ces  différents 
points  : le  jTobième  étant  posé  dans  son  ensemble, 
reprenons  nuire  marche  scrupuleuse. 
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De  la  Hélbode  philosophique. 


La  philosophie  doit  se  présenter  à la  généralité  des 
esprits  avec  des  caractères  tout  différents  de  ceux 
qu’on  remarque  dans  la  plupart  des  autres  sciences, 
et  c’est  pour  cela  aussi  qu’on  s’accorde  si  communé- 
ment à nier  que  le  titre  de  science  lui  appartienne 
réellement. 

En  effet,  toute  science  digne  de  ce  nom  a un  objet 
bien  déterminé,  une  méthode  rigoureusement  suivie 
et  des  résultats  acquis  à toujours,  qui  deviennent  le 
point  de  départ  des  progrès  ullérieurs.  Voit-on  rien 
de  tout  cela  dans  la  philosophie? 

L'objet  propre  de  ses  études,  d’abord,  est-il  déter- 
miné avec  quelque  rigueur?  La  philosophie  doit-elle 
étudier  la  nature  réelle  des  êtres,  de  Dieu  et  de 
l'homme  par  exemple,  ou  se  renfermer  dans  l’ana- 
lyse et  la  critique  de  nos  moyens  de  connalire?  Em- 
bras.se-t-elle , pourain.si  dire,  dans  son  sein,  toutes 
les  autres  sciences,  ou  bien  est-elle  une  science  par- 
ticulière et  limitée?  Et  en  ce  cas,  quelles  sont  les 
bornes  de  son  domaine?  Toutes  questions  auxquelles 
il  n’a  pas  été  répondu  peut-être  d’une  manière  suf- 
fisamment claire  et  uniforme, 

Y a-t-il  sur  la  méthode  que  la  philosophie  doit 
suivre  plus  d’accord  et  de  précision?  La  méthode  que 


Digitizeri  bv  Coogli 


DE  LA  MÉTHODE  PHILOSOPHIQUE.  S7 

suit  Descartes  est-elle  la  même  que  suit  Bacon?  La 
méthode  de  Reid , la  même  que  celle  de  Kant.^  Il 
serait  difficile  qu’il  en  fût  ainsi,  quand  ces  divers 
philosophes  assignent  à leurs  recherches  un  but  et 
un  objet  si  différents. 

Mais  aussi  quelle  stabilité,  quelle  certitude  Irnuve- 
t-on  dans  les  résultats  des  travaux  philosophiques? 
Ne  voit-on  pas  des  systèmes  contradictoires  se  suc- 
céder indétiniment  l’un  à l’autre,  le  dernier  venu 
renversant  l’édifice  que  le  précédent  avait  élevé , 
pour  se  voir  à son  tour  réduit  en  ruines  par  le  système 
qui  lui  succède?  Où  rencontrer  dans  l’histoire  de 
la  philosophie  une  série  non  interrompue  de  pro- 
grès véritables  appuyés  sur  d’inébranlables  décou- 
vertes? 

Le  lien  étroit  que  nous  avons  reconnu  entre  le 
problème  général  de  la  certitude  et  le  principe  propre 
de  la  science  philosophique  amène  naturellement  les 
questions  que  nous  venons  de  poser,  et  la  solution 
doit  s’en  trouver  dans  celle  même  du  problème  que 
nous  abordons.  Mais,  si  le  jugement  définitif  qu’on 
doit  porter  sur  la  philosophie  comme  science , sur  la 
valeur  de  ses  progrès  historiques  et  de  ses  résultats 
acquis,  doit  être  la  conséquence  dernière  de  l’en- 
semble de  notre  travail,  il  faut,  en  revanche,  que 
nous  soyons  bien  fixés  dès  à présent  sur  sa  méthode 
essentielle,  car  ainsi  seulement  peut  être  tracée  la 
route  que  nous- mêmes  devons  suivre  dans  nos  recher- 
ches. 

La  méthode,  d’où  dépend  réellement  tout  le  reste, 
dépend  à son  tour  de  l'objet  propre  qu’on  attribue  à 
la  science.  Or  nous  croyons  que  les  considérations 
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développées  dans  les  pages  précédentes  ont  dé  ren- 
dre assez  manifeste  le  but  que  nous  assignons  à la 
philosophie  et  l'objet  spécial  de  ses  études. 

On  doit  comprendre  en  elTet  maintenant  que,  si  ia 
philosophie  a pour  première  lâche  l’analyse  de  notre 
intelligence  et  l’appréciation  de  nos  moyens  de  con- 
naître, c'e.st  pour  satisfaire  au  désir  plus  élevé  qu’é- 
prouve l'homme  de  parvenir  â des  connaissances  cer- 
taines sur  les  objets  que  conçoit  sa  pensée.  Mais  ces 
objets  sontdo  deux  sortes.  Les  uns,  saisissablos  parles 
sens,  et  nécessaires  â la  vie  du  corps,  n’ont  jamais 
été  révoqués  en  doute  et  seront  toujours  suffisam- 
ment étudiés  sans  qu’il  soit  besoin  d’en  prouver  la 
réalité  ou  l’importance;  les  autres  objets,  au  con- 
traire, ayant  le  témoignage  do  la  raison  pour  seule 
garantie,  ne  pouvant  être  connus  que  par  l’applica- 
tion rigoureuse  des  principes  essentiels  de  ia  pensée, 
doivent  être  étudiés  immédiatement  par  la  philoso- 
phie meme,  qui  trouve  dans  l’étude  de  l'intelligence 
ies  preuves  de  leur  certitude  et  les  conditions  de 
leur  nature  véritable. 

Ainsi,  par  elle-même,  la  philosophie  étudie  direc- 
tement, à travers  la  critique  de  notre  faculté  de  con- 
naître, toutes  les  choses  que  la  raison  seule  atteint; 
et  quant  aux  autres  sciences,  elle  ne  prétend  pas  les 
soumettre  â son  empire,  elle  leur  reconnaît  un  do- 
maine propre  et  indépendant;  mais,  à c^iuse  de  1a 
nature  particulière  de  ses  études,  elle  pourra  cepen- 
dant, d'abord,  leur  indiquer  les  règles  à suivre  pour 
arriver  à la  vérité  en  tout  ordre  de  connaissances, 
puisqu'elle  seule  doit  possé  1er  les  secrètes  lois  de 
cette  faculté  de  connaître  qui  est  l’instrument  néces- 
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gaire  de  toute  science.  En  second  lien,  comme  la 
philosophie  seule  atteint  aussi  les  conditions  néces- 
saires et  les  fondements  derniers  de  toute  réalité  con- 
cevable pour  nous,  elle  se  trouve  dominer  par  là 
l’étude  de  tout  objet  particulier  et  les  résultats  de 
toute  science  spéciale;  enfin,  elle  devra  les  diriger 
aussi  dans  l’application  de  leurs  découvertes  au  véri- 
tsble  développement  de  la  nature  et  de  la  destinée 
humaine. 

Tels  sont  et  le  rôle  propre  de  la  philosophie  et  ses 
rapports  avec  les  autres  sciences.  Mais  plus  noua 
voyons  grandir,  sans  l’exagérer  cependant,  l’idéal 
qu’elle  poursuit,  plus  il  doit  nous  paraître  important 
d’olahlir  avec  la  dernière  précision  les  règles  de  la 
méthode  qui  peut  la  conduire  au  but  si  elevé  qu’elle 
se  propose,  et,  avant  tout,  à la  solution  du  problème 
de  la  certitude,  qui  f^it  ajuste  titre  son  point  do  dé- 
part, et  d’où  dépend  en  réalité  tout  le  reste.  Carde 
quel  droit  la  philosrtphie  prétendrait-elle  indiquer 
aux  autres  sciences  la  méthode  qu’elles  doivent  suivre, 
si  elle-même  n’est  point  encore  fixée  sur  la  sienne, 
si  même,  quautaux  résultats,  elle  se  trouve  de  toutes 
la  moins  avancée?  Il  faut  donc  nous  livrer  à l’examen 
descausesdecettesupérioritéque  paraissentavoirence 
moment  les  autres sciencessurla  philosophie,  etcher- 
cher  lesraisonsquiont  pu  jusqu’ici  retarder  cette  der- 
nière, afin  delui  rend  relajuste  autorité  qui  lui  revient. 

Ce  qui  a de  tout  tem|)S  produit  les  erreurs  de  la 
philosophie  et  les  systèmes  arbitraires  où  elle  s’est 
allee  perdre,  c'est  la  nature  prticulière  des  objets 
dont  elle  poursuit  la  connaissance,  objëts  de  pure 
intellectioa , insaisissables  à l’observation  senaible. 
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mais  dont  l'idée  se  rattache  en  même  temps  d'une 
manière  si  étroite  à toutes  les  tendances  de  nos  sen- 
timents et  de  nos  volontés,  qu'on  en  juge  toujours 
plutôt  par  préjugé  et  par  passion  que  par  science 
positive  et  réfléchie. 

D'où  vient,  en  effet,  que  les  erreurs  dons  les- 
quelles tombe  nécessairement  toute  science  humaine 
offrent  des  conséquences  d'une  gravité  si  peu  com- 
parable dans  les  études  physiques,  et  dans  celles  de 
la  philosophie,  de  telle  sorte  que  les  unes  se  déga- 
gent naturellement  des  idées  fausses  et  conservent 
les  véritables  découvertes  en  s'avançant  plus  loin 
dans  la  recherche  du  vrai,  tandis  que  chez  nous 
toute  erreur  entraîne  avec  elle,  en  apparence  du 
moins,  l’ensemble  des  idées  vraies  auxquelles  peut- 
être  elle  se  trouvait  liée? 

C’est,  sans  doute,  qu’on  s’intéresse  beaucoup  moins 
à voir  les  problèmes  qu’agitent  les  sciences  natu- 
relles recevoir  telle  solution  plutôt  que  telle  autre, 
et  qu'ensuite,  prétendlt-on  refuser  toute  valeur  k 
leurs  découvertes,  les  objets  qu’elles  étudient,  les 
faits  qu'elles  ont  constatés  n'en  conservent  pas  moins 
toute  leur  évidence  : ils  frappent  l’esprit  incassam- 
ment  et  presque  malgré  lui , de  telle  sorte  que  la 
vérité  se  confirme  comme  d’elle-même,  et  que  de 
nouveaux  résultats  ne  tardent  pas  à couronner  les 
résultats  antérieurs. 

En  philosophie,  au  contraire,  quand  vous  récusez 
l'autorité  d'une  conception , vous  révoquez  par  là 
même  en  doute,  comme  nous  l’avons  fait  voir,  l'exis- 
tence de  l’objet  auquel  celte  idée  se  rapporte,  et  dont 
vous  pouvez  cesser  désormais  de  tenir  aucun  compte. 
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soit  dans  vos  pensées,  soit  dans  vos  actes.  Un  philo- 
sophe, par  exemple , ne  pouvant  arriver  à se  faire 
une  idée  claire  et  précise  de  la  nature  divine,  ou  à 
la  concilier  avec  celle  des  objets  contingents,  révo- 
quera en  doute  la  réalité  même  d’un  tel  être.  Bien 
plus,  ce  doute  équivaudra  pour  lui  à une  certitude 
négative,  par  l'ouhli  complet  où  il  laissera  désormais 
cet  être  dans  la  spéculation  et  dans  la  pratique. 

Ainsi,  de  l’obscurité,  des  difficultés  que  peuvent 
offrir  certaines  idées,  on  conclut  immédiatement  à la 
non  existence  des  objets  qu’elles  désignent  : premier 
excès  que  doit  prévenir  une  saine  méthode.  Mais, 
par  un  renversement  plus  grand  encore  de  toute 
science  sérieuse,  si  la  réalité  d’un  objet  nous  gène  ou 
nous  déplaît  en  quelque  façon,  l’idée  même  qui  s’en 
trouve  dans  notre  intelligence  sera  niée,  mutilée, 
traitée  de  chimère  inintelligible,  et  parce  qu’il  ne 
nous  plaira  pas  d’admettre,  par  exemple,  l’exis* 
tence  d’un  être  infini  ou  d’une  loi  morale,  ce  sera  la 
conception  de  l’infinité,  l’idée  du  bien  et  du  mal, 
dont  nous  révoquerons  en  doute  la  valeur  et  la  réa- 
lité dans  l’esprit. 

Il  y a dans  cette  inQuence  incessante  des  passions 
de  toute  nature  sur  les  recherches  philosophiques, 
et  dans  cette  confusion  perpétuelle  de  l’idée  et  de 
l’objet,  réagissant  en  quelque  façon  l'un  sur  l’autre 
pour  s’enlever  réciproquement  toute  autorité,  une 
cause  d’erreur  toujours  agissante  et  toujours  diverse,.. 
qui  a dù  contribuer  infiniment  à maintenir  notre 
science,  sous  le  rapport  de  sa  constitution  régulière, 
beaucoup  en  arrière  de  toutes  les  autres,  comme  on 
le  lui  reproche  sans  cesse. 


42 


LIVRE  I,  CHAPITRE  II. 

Cependant,  après  tout,  celles-ci  non  plus  ne  sont 
pas  arrivées  du  premier  coup  à conquérir  celte 
puissance  que  tout  le  monde  préconise  aujounl'lmi. 
Il  y a eu  un  temps,  et  qui  n’est  meme  pas  fort  éloi- 
gne, où  l’on  n’accordait  pas  aux  sciences  pbrsi<]iies 
plus  de  certitude  qu’on  n’en  veut  reconnaître  main- 
tenant à la  philosophie. 

Quand  les  sceptiques  du  seizième  siècle,  |K)ur  ne 
pas  remontei'à  ceux  de  l’antiquité,  déniaient  à 1 esprit 
humain  le  pouvoir  de  peneirer  les  secrets  de  la 
nature,  sans  doute  ils  continuaient  à vivre  de  la  vie 
physique,  à percevoir  les  apparences  sensibles  des 
objets  qui  nous  enloureul;  ne  prelondaient-ils  pas 
cependant  qu’entre  notre  esprit  et  la  nature  réelle  on 
les  princijies  invariables  des  eboses,  il  ne  peut  y avoir 
absolument  aucun  rapport?  Ne  déclaraient-ils  pas 
chimériques  toutes  les  idees  que  nous  pouvons  nous 
en  faire?  On  imputait  donc  alors  à ces  sciences  une 
impuissance  analogue  à celle  qu’on  nous  reproche 
aujoiinriiui  ; et  c’est  qu’en  ell’el  elles  suivaient  une 
marche  aussi  peu  régulière,  aussi  peu  sûre  que  celle 
dont  nous  voulons  nous  alfranchir  à leur  exemple. 

Comment  procédait  le  physicien?  Il  imaginait  un 
principe  qui  devenait  pour  lui  d’une  réalité  irrécu- 
sable à l’exclusion  de  tout  autre,  et  qui  devait  suflire 
à l’explication  de  tout  le  reste.  De  ce  principe,  que  ce 
fût  d'ailleurs  l’eau,  le  feu  ou  l’horreur  du  vide,  il 
faisait  dépendre  tous  les  autres  phénomènes,  toutes 
les  autres  lois  de  la  nature,  sans  les  observer  direc- 
tement avec  plus  de  scrupulequ’il  ne  l'avait  fait  jionr 
poser  le  principe  lui-méme.  On  consacrait  donc  la 
réalité  de  pures  chimères,  on  rejetait  comme  telles 
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en  revanche  des  choses  évidentes  ; on  s’appuyait  sur 
des  principes  arbitraires  et  on  se  prononçait  sans  ga« 
rantie,  tout  comme  paraissent  le  faire  les  philosophes 
dans  la  sphère  des  questions  morales. 

Comment  est-on  sorti  de  ce  chaos?  En  s'imposant 
la  règle  de  ne  rien  afiirmer  qu’en  vertu  de  principes 
légitimement  établis  et  suffisamment claira,  et  de  ne 
point  s’écarter,  dans  les  conséquences,  du  cercle  où 
l'on  pouvait  se  tenir  pour  assuré  de  son  terrain.  Ce 
fut  Bacon  qui  donna  aux  sciences  physiques  cette 
méthode  féconde,  qui  fit  voir  que  leur  point  de  dé- 
part necessaire  e>t  dans  l'observation  des  phéno- 
mèn&s,  et  qu’en  s'élevant  de  là  à des  idées  plus  éten- 
dues, à des  lois  plus  g'^nérales,  il  faut  procéder  avec 
mesure  dans  la  limite  même  des  faits  acquis  et  clas- 
sés, sous  peine  de  n’arriverqu'à  des  notions  ohseures 
et  hypothétiques.  Et  c’est  de  celle  grande  réforme, 
qui  fut  ilii  reste  l’œuvre  d'un  siècle  plutét  que  d’un 
homme,  que  date  1ère  scientifique  des  spéculations 
de  l'espril  humain  sur  la  nature.  > 

Pourquoi  une  transformation  semblable  n’aurait- 
elle  pas  lieu  en  philosophie?  Pourquoi  ne  suivrions- 
Dous  pas  le  bel  exemple  que  les  sciences  physiques 
nous  ont  donné?  Pourquoi  ne  verrait-on  pas  la  science 
philosophique.  |riomphnnt  à son  tour  ses  obstacles 
particuliers  qui  ont  paru  jusqu’ici  relarder  ses  dé* 
veloppements,  s’appuyer  sur  un  terrain  aussi  solide, 
«t  prendre  un  accroissement  aussi  régulier,  aussi 
réel  que  les  sciences  exactes  et  naturelles  .'’ 

Prenons  gar<le  seulement  de  tomlier  ici  dans  une 
imitation  puerile,  de  prendre,  œitime  on  l'a  fait 
quelquefois,  la  superficie  des  choses  pour  lefued,  et. 
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par  exemple,  de  nous  astreindre  uniquement  à l’ob- 
servation de  certains  pliénomènes,  parce  que  les 
sciences  physiques  en  observent  certains  autres. 
Nous  méconnaîtrions  ainsi  le  caractère  propre  et  la 
véritable  grandeur  de  la  philosophie,  pour  une  ana- 
logie sans  importance , à laquelle  on  pourrait  d’ail- 
leurs opposer  que  les  sciences  mathématiques,  qui 
passent  pour  aussi  certaines,  aussi  avancées  dans  leurs 
découvertes  que  la  physique,  n’observent  cependant 
aucun  phénomène  contingent. 

Ce  qui  doit  nous  préoccuper,  c’est  ce  fait  capital 
d’une  méthode  sévère,  d’où  l’hypothèse  arbitraire  et 
la  négation  de  pur  caprice  sont  également  bannies  ; 
c’est  cette  loi  inflexible  que  toute  science  doit  s’im- 
poser, de  déterminer  avant  tout  quels  sont  nos 
moyens  do  connaître  et  de  quelle  manière  se  révèlent 
réellement  à nous  les  objets  dont  nous  cherchons  à 
pénétrer  la  nature,  aün  d’étudier  scrupuleusement 
ensuite  ces  manifestations,  et  de  n’en  tirer  que  les 
conclusions  qui  s'y  trouvent  rigoureusement  con- 
tenues. 

Nous  rencontrerons  plus  de  difCcultés  sans  doute 
en  philosophie  que  les  autres  sciences  n’en  ont  eu  à 
vaincre  : nous  eu  avons  tout  à l’heure  indiqué  les 
causes  particulières;  mais  un  retard^ de  près  de  trois 
siècles  suflil  peut-être  à compenser  nos  désavantages, 
et  même,  après  tout,  comme  la  science  philosophique, 
bien  qu'irrégulièrement  constituée,  n’a  pas  cessé 
cependant  d’accumuler  des  matériaux,  ce  retard  sera 
peut-être  plus  apparent  que  réel , et,  dès  que  le  plan 
véritable  de  l’édiQce  sera  tracé,  il  pourra  s’élever 
avec  la  plus  grande  rapidité. 
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Quoi  qu’il  en  soit,  précisons  bien  les  règles  dont 
nousdevons  nousprescrireln  rigoureuse  observation. 

Si  les  objets  de  l’univers  matériel,  dont  les  sciences 
physiques  cherchent  à pénétrer  la  nature  intime,  se 
manifestent  par  des  phénomènes  sensibles  qui  doi- 
vent par  conséquent  servir  de  base  aux  recherches 
de  ces  sciences,  les  objets  intelligibles,  dont  la  phi- 
losophie cherche  à établir  la  réalité  et  l’essence  véri- 
table, se  révèlent  à nous  par  les  idées  que  s’en  forme 
notre  pensée.  Ces  objets  nous  étant  donc  uniquement 
et  immédiatement  donnés  par  l’idée  que  nous  en 
avons,  si  nous  ne  voulons  ()as  nous  égarer  dans  les 
jugements  que  nous  porterons  sur  eux,  il  nous  faut 
étudier  d'abord  avec  exactitude  la  conception  qui  se 
trouve  en  nous. 

Pour  rester  fldèles  à la  loi  suprême  que  doit  suivre 
toute  science  en  général,  et,  plus  que  toute  autre  sans 
doute,  la  philosophie,  à cause  des  difficultés  toutes 
spéciales  de  ses  éludes  et  du  rôle  supérieur  qu’elle 
est  appelée  à remplir,  nou.s  devons  nous  abstenir  in- 
variablement de  toute  discussion  immédiate,  aven- 
tureuse, sur  la  nature  des  objets  ou  des  êtres  que  nous 
concevons,  car  la  connaissance  que  nous  en  pouvons 
avoir  n’a  de  fondement  et  de  garantie  possible  que 
dans  l’analyse  la  plus  complète  des  principes  in- 
tellectuels ou  des  idées  qui  nous  mettent  en  rapport 
avec  ces  objets.  Nous  nous  prémunirons  ainsi  è la 
fois  contre  le  danger  de  nous  jeter  dans  des  hypo- 
thèses arbitraires  et  sans  valeur  scientifique,  et 
contre  l’égarement  plus  grand  encore  peut-être,  de 
méconnaître  ou  de  nier  les  conceptions  qui  ne  se 
plieraient  pas  à notre  système,  et  dont,  par  le  fait,  la 
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> résistance  même  le  condamne  déjà  aux  yeux  de  la 

conscience  et  du  sens  commun. 

' S'agira-t-il  de  l'Èlre  parfait  et  infini,  parexemple? 

Mi'us  ne  devrons  point  débuter  par  la  discussion 
directe  des  motifs  qui  peuvent  faire  croire  à son 
existence  ou  qui  la  font  rejeter  par  quelques-uns; 
nous  n’eiaininerons  pas  non  plus  immédiatement  les 
principes  essentiels  qui  nous  paraissent  convenir  à 
sa  nature.  l.a  question  étant  ainsi  posée,  chacun  allé* 
guerail  ses  raisons,  acce|>terail  celles-ci,  rejetterait 
celles-là,  se  construirait  enliii  une  doctrine  soumise 
à toutes  les  chances  que  présente  l'exercice  de  la  pen- 
sée individuelle;  il  sortirait  donc  de  là  des  opinions 
plus  ou  moins  éclairées,  plus  ou  moins  probables, 
mais  non  pas  une  science  certaine  et  régulière.  Com- 
ment donc  une  telle  science  pt'ut-elle  être  acquise? 
Le  voici.  Nous  avons  l'idée  d'un  Etre  infini  et  par- 
fait, de  cela  même  i|ue  nous  nous  demandons  si  un 
tel  être  existe  et  quelle  est  sa  nature.  Eh  bien,  quels 
sont  les  cléments  et  les  caractères  propres  de  celle 
idée?  l’ar  quelle  voie  est-elle  entrée  dans  l'esprit? 

La  première  question  résolue  nous  apprendra  sous 
quelle  forme  la  pensée  humaine  par  ses  princi|>es 
mêmes  conçoit  nécessairement  l'Être  divin.  Nous  ne 
dirons  donc  plus  : Voici  les  éléments  que  nous  vou- 
lons admettre  dans  la  nature  divine;  mais  liieix  : 
Voici  l’idée  de  Dieu  qui  est  rigoureusement  neces- 
saire pour  notre  aspril. 

Maintenant,  cet  Être,  ainsi  conçu,  existe-t-il  réel- 
lement.^ S'il  n’existe  pas,  il  faut  cependant  rendre 
compte  de  l'idée  qui  se  trouve  en  nous.  Ainsi,  il, 
faut  supposer  qu’elle  a pu  se  former  au  moyen  de» 
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notion»  scqui.ces  par  l'expérience,  parla  connaissauoe 
des  objets  finis,  des  êtres  imparfaits  qui  remplissent 
runivers  observable.  Mais  si  une  telle  supposition 
est  iléiuonlrée  impossible  par  les  caractères  que  pré- 
sentent et  cette  idée  même  et  les  notions  dont  on 
voudrait  la  faire  sortir,  si  cette  idée  est  telle  que, 
bien  loin  de  pouvoir  être  dans  l’esprit  une  formation 
secondaire,  elle  soit  au  contraire  la  condition  et  le 
princifie  de  toute  notion  intellecluello,  force  est  bien 
alors  de  reconnaître  la  réalité  de  l'objet  qui  peut 
seul  en  être  la  source. 

Ainsi  le  problème  de  l’existence  réelle  des  objets 
de  la  pensée  ne  doit  pas  être  abordé  directement;  il 
ne  peut  être  ré'^olu  d’une  manière  rij^oureuse  et 
sci  ntilique  que  par  la  solution  du  problème  de  l’ori- 
gine des  idées,  dont  le  siècle  dernier  .sentit  et  mon- 
tia  si  bien  l’importance.  Mais  les  erreurs  où  l’on 
tomlia  à cette  époque , aussi  bien  que  le  rôle  capital 
que  remplit  cette  question  dans  la  science  philoso- 
phique, doivent  nous  faire  voir  qu’il  faut  s’a-ssurer 
les  moyens  les  plus  sûrs  de  la  résoudre  à son  tour 
d’une  façon  irrécusable. 

Or,  si  nous  partions,  h l’exemple  de  Condillac, 
d’une  livfiothèse  tout  aussi  arbitraire  sur  l'origine 
des  idées,  que  peut  l’être  telle  opinion  préconçue 
sur  l’existence  et  l’essence  divine,  nous  ne  retirerions 
aucun  avantage  du  changement  que  nous  voulons 
faire  subir  à la  position  des  problème.4  philosophi- 
ques. Il  faut  donc  nous  pi-escrire  également  ici  une 
marche  rigoureuse,  il  faut  montrer  de  plus,  dans  la 
science  des  idées , des  moyens  et  des  garanties  spé- 
ciales de  certitude  qui  en  fassent  la  base  nécessaire 
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* et  parfaitement  sûre  de  la  connaissance  dea  objets 

mêmes. 

' Et  d’abord,  comment  devons-nous  procéder?  Ce 

n’est  pas,  nous  venons  de  le  dire , en  prenant  arbi- 
trairement quelques-unes  de  nos  idées  pour  le  prin- 
cipe unique  d’où  toutes  les  autres  doivent  sortir  : 
une  pareille  méthode  n’aurait  pas  plus  de  valeur  que 
celle  de  Thalès  quand  il  prétendait  faire  sortir  de 
l’eau  le  monde  tout  entier.  En  suivant  cotte  route, 
on  est  conduit  à négliger  l’observation  et  l’étude  sé- 
rieuse des  faits,  k en  nier  une  partie,  à fausser  le 
caractère  des  autres  pour  les  plier  aux  exigences  du 
système.  Ajoutons  que  dans  le  choix  du  principe 
hypothétique  dont  on  ferait  son  point  de  départ,  on 
subirait  nécessairement  l’influence  de  ces  préjugés, 
de  ces  illusions  qui  viennent  des  objets  mêmes  et  que 
nous  voulons  précisément  éviter.  Ainsi,  les  objets 
sensibles  étant  ceux  dont  l’évidence  nous  frappe  tou- 
jours le  plus,  on  serait  porté  è prendre  pour  prin- 
cipes du  développement  de  toutes  nos  idées  celles 
qui  nous  viennent  des  sens,  erreur  aussi  dangereuse 
qu’elle  est  commune. 

Le  problème  capital  de  l’origine  des  idées  ne  peut 
être  résolu  que  par  une  étude  exacte  des  caractères 
que  présentent  actuellement  les  idées  dans  notre  in- 
telligence, car  ainsi  seulement  on  pourra  établir  la 
relation  de  certains  caractères  à une  certaine  origine, 
comme  la  sensation  par  exemple,  et  de  caractères  op- 
posés, inconciliables  avec  les  précédents,  inexpli- 
cables par  eux,  on  pourra  conclure  à une  origine,  à 
une  source  toute  difl’erente  de  connaissances. 

Voilà  donc  tous  les  problèmes  philosophiques  ra- 
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nieiies,  suivant  la  deGnilion  même  de  celle  science 
à 1 etude  des  éléments  et  des  lois  de  la  pen«ée  et 
nous  sommes  déjà  fondés  à croire  que  dans  cette  ann- 
Ijse,  dont  il  nous  restera  d’ailleurs  à indiquer  les 
moyens,  nous  serons  affranchis  d’une  grande  partie 
des  cau^s  d’erreur  qui  ont  amené  jusqu’ici  tant 
ü aberrations  déplorables. 

Mais  l’analyse  des  idées  n’a  pas  seulement  à nos 
yeux  cet  avantage  de  présenter  plusde  chances  d’im- 
partialite  etd  eiactitude  scientilique  que  n’en  pour- 
rait jamais  avoir  une  discussion  directement  soulevée 
sur  la  nature  réelle  des  objets  considères  en  eux- 
memes,  elle  offre  en  outre  une  ressource  très-pré- 
cieuse, dont  l’importance  est  frappante  chez  les 
sciences  physiques,  et  qui,  dans  tout  autre  point  de 
vue,  manque  absolument  à la  philosephie,  le  con- 
trôle de  1 expérience. 

Comment  arrive-t-il,  en  eGet,  que  l’astronomie 
pai  exemple,  qui  elend  à des  distancessi  prodigieuses 
la  portée  de  ses  calculs,  et  dont  les  opérationLl  les 

K élrangei-s  à presque  tous 

les  hommes,  obtienne  cependant,  de  l’aveu  de 
«ous.  une  irréfragable  autorité,  et  que  personne  ne 
^nteste  la  valeur  de  ses  résultaU?  C’est  que,  quand 
elle  a calcule  d prion  la  position  ou  le  Luvemenl 

el  a I heure  aue,  eoiislule  leMclilude  ,lu  fuit 
once  par  le  raisonnement,  eljustiüe  par  là  même 
tous  les  principes  sur  lesquels  la  science  s’est  ap- 
puyée, ouïes  les  déductions  qu’elle  en  tire.  C’esfà 

touîné?!’ Porticulier,  celle  do 
toutes  les  sciences  physiques  dont  les  procèdes  res- 
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tent  le  moins  connos  du  vulgaire,  doit  la  popnlarité 
dont  elle  jouit  comme  science  pleine  de  cerliiude. 

Allez  donc  vérifier,  nous  dit-on  au  contraire,  les 
assertions  des  philosophes  sur  la  nature  divine,  sur 
la  loi  morale  ou  la  vie  future!  Qui  nous  prouvera  ja- 
mais la  justesse  de  vos  opinions  sor  ces  objets’/ 

l,a  difticulté  esl  insurmonfable,  en  effet,  tant  qu'on 
reste  dans  ce  point  de  vue.  Mais  revenons  au  nôtre. 
Ces  objets  de  pure  inlelle'-lion  nous  sont  connus  par 
les  idées  que  nous  en  avons.  Il  s’agit  de  déterminer 
quelles  sont,  indépendamment  de  toute  opinion  in- 
dividuelle, les  « onceplions  naturelles,  nécessaires  et 
pareonsequent  légitimes,  que  la  pensée  de  l'homme, 
étudiée  dans  ses  principes  es'^entiels,  contient  réelle- 
ment sur  ces  divers  points.  Quels  sont  les  caractères 
véritables,  quelle  est  l’origine  de  ces  conceptions?Car 
ce  que  la  science  de  l'inlelligence  trouvera  comme 
l’expression  nécessaire  de  la  pensée  humaine,  il  fau- 
dra bien  l’accepter  comme  la  vérité  même,  sous  peine 
de  n'admettre  aucune  véiitc,  ce  que  nous  examine- 
rons en  son  lieu. 

Eh  bien,  l’ensemble  du  développement  de  la  pen- 
sée humaine  se  rranifeste  à nous,  non  pas  seulement 
dans  l’intelligence  du  philosophe  qui  étudie  ses  pro- 
pre'^ idees,  mais  dans  les  dornées  universelles  du 
langage,  par  lequel  s’établit  sur  des  bases  communes 
la  relation  intime  de  toutes  les  intelligences  indivi- 
duelles, puis  dans  les  monuments  philosophiques  ou 
litteiaires  qui  nous  transmettent  les  résultats  de  tout 
le  tiavail  anterieur  de  l’esprit  humain.  Dans  cette 
dciible  manifestation  se  trouvent  évidemment  con- 
tenus tous  les  éléments  de  la  pensée  de  l’homme,  si 
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enveloppés  qu'on  les  suppose  dans  les  doctrines  par- 
ticulières, diins  les  opinions  contra<iicloires. 

De  quel  droit  un  philosophe  viendrail-il  donc  nier 
qne  l'idée  de  rinFini,  par  exemple,  soit  réellement 
dans  notre  intellignnce , parce  qu'à  l'aide  des  prin- 
cipes dont  U est  parti  il  lui  est  impossible  d'en  ex- 
pliquer la  formation  ou  d’en  comprendre  le  sens  vé- 
ritable? Autant  vaudrait  qu’un  physicien  niât  la 
réalité  des  sensations  du  goût  et  de  l’odorat,  parce 
qu'il  ne  peut  en  rendre  compte  à l'aide  des  données 
que  fournissent  le  tact  et  la  vue.  Le  sens  commun 
lui  répondrait  que  son  impuissance  à les  expli<|uer 
ne  prouve  rien  contre  des  faits  qu’atteste  la  con- 
science de  tous  les  hommes.  Pourquoi  ne  nous  ap- 
puierions-nous pas  aussi  sur  celte  expression  univer- 
selle delà  conscience  humaineqiii  nous  donne  la  con- 
ception de  l'inriui  comme  essentielle  à notre  enten- 
dement, en  nous  la  montrant  impliquée  à chaque 
pas  dans  le  langaxede  tous,  ou  spécialement  mise  en 
relicfdanscerlainsmonuiiienls  philosophiques?  Aquel 
titre  repou sserez-vous  de  votre  système  une  concep- 
tion qui  se  présente  partout  comme  la  condition  même 
d’une  foule  d'autre-?  A quel  titre  exclurez-vous  de 
l’intelligence  la  notion  de  cause,  ou  celle  du  devoir, 
parce  qu’elles  ne  peuvent  s’expliquer  par  l’idée  du 
rouge  et  l’idée  du  carré  prises  comme  princi|)es? 
De  telles  exclusions  ne  prouvent  qu'une  seule  chose, 
l’insiifUsance  de  votre  analyse,  l'horizon  étroit  d’une 
doctrine  où  vous  prétendez  à tort  faire  entrer  la  réft* 
lité  tout  entière. 

G)  sera  donc  pour  nous  désormais  un  moyen  de 
contrôle  invariable,  que  de  comparer  tout  système 
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philosophique  aux  données  éternelles  du  sens  com- 
mun, c’est-à-dire  de  la  pensée  humaine,  telle  qu’elle 
se  manifeste  à nous  sous  la  double  expression  qu’elle 
revêt  dans  le  langage  et  dans  les  divers  monuments 
de  l’intelligence  ; et  s’il  peut  rendre  compte  de  tous 
les  principes  de  l’esprit  humain,  les  éclaircir  et  les 
expliquer  tous  sans  en  mutiler  aucun , ce  système 
sera  déclaré  par  nous  vraiment  complet  et  scientifi- 
que; nous  le  condamnerons,  au  contraire,  comme 
faux  et  incomplet,  s’il  nie,  s’il  méconnaît,  s’il  mutile 
un  seul  des  éléments  réels  de  l’intelligence. 

C’est  au  moyen  de  cette  règle  que  nous  jugerons 
les  systèmes  des  autres  philosophes  : c’est  à elle  que 
nous  soumettrons  le  résultat  de  nos  propres  recher- 
ches. 

- Mais,  avant  d’en  appeler  au  jugement  du  sens 
commun  sur  notre  propre  doctrine,  il  nous  faut  d’a- 
bord la  constituer;  il  nous  faut  procéder  à cette  ana- 
lyse exacte  et  complète  des  éléments  de  la  pensée , 
d’où  doit  sortir  immédiatement  la  connaissance  des 
objets  réels  de  nos  conceptions. 

Comment  doit  se  faire  cette  analyse  ? 

De  nombreux  matériaux  nous  sont  offerts  par  le  lan- 
gage, par  les  monuments  que  nous  citions  tout  à 
l’heure.  Là  se  trouvent  des  richesses  immenses , en 
grande  partie  déjà  exploitéeset  mises  en  œuvre  par  les 
philosophes  antérieurs,  dont  nousavons  entre  les  mai  ns 
les  précieux  travaux.  Mais,  si  ce  doit  être  pour  nous 
une  mine  inépuisable,  ce  n’est  en  définitive  qu’un 
développement  plus  corapletdes  éléments  que  chacun 
de  nous  porte  en  lui-même;  et  si  nos  études  à cet  égard 
doivent  mettre  en  lumière,  pour  nous,  une  infinité  de 
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principes  qui  secacheraient  à nos  yeux  dans  In  sphère 
de  notre  pensée  personnelle,  une  fois  signales,  ce- 
pendant, c’est  dans  notre  conscience  propre  que  nous 
devons  réellement  les  observer. 

Qu’est^ce  donc  que  la  conscience?  A quel  titre 
peut-elle  ainsi  devenir  l’irrécusable  instrument  des 
recherches  philosophiques?  Voilà  ce  qu’il  nous  faut 
examiner  maintenant. 
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CflAPITRE  III. 
le  h ikmKieice. 


La  lâche  que  doit  remplir  la  philosophie,  et  qui 
est  «l’amener  l’homme  à des  convictions  solMement 
étalili  es  en  le  tirant  d’un  scepticisme  ab<olu  ou  d’un 
doute  nrbilrairemeni  élevé  sur  les  points  les  plus  es- 
sentiels, nous  impose  évidemment  de  ne  rien  accep- 
ter,-au  point  de  départ,  que  de  rigfjureusement  cer- 
tain et  d’absolument  incontestable.  Quel  est  donc  le 
privilège  de  la  con'cience,  pour  servir  ainsi  de  point 
d’appui  h tout  l’ensemble  «les  vérités  ,que  nous  en- 
treprenons d’établir? 

C’est  que  la  véracité  de  la  conscience  est  posée  par 
celui-là  même  qui  prétend  révoquer  en  doute  tout 
le  reste;  pnisqu’à  moins  d’abdiquer  comp'étement 
la  pensée,  et  de  s’abstenir  même  d'énoncer  sa  réso- 
lution à cet  égard,  le  sceptique , en  exprimant  son 
doute,  affirme  nécessairement  le  fait  de  sa  pensée  et 
de  son  existence  actuelle. 

C’est  retf-rnelle  gloire  de  Descartes,  d’avoir  arra- 
ché des  entrailles  du  scepticisme  cet  élément  indes- 
tructible de  toute  pensée,  cet  incontestable  principe 
qui  se  présente  à nous  comme  une  condition  positive 
de  la  négalitm  même , comme  un  invariable  centre 
au  sein  de  cette  indécisi«in  généiale  où  l’on  voudrait 
nous  plonger.  Dégager  ce  point,  si  simple  en  appa- 
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rence,  si  important  en  réalité,  ç’a  été  faire  au  scep- 
ticisme une  brèche  décisive;  et  nous  mt)nlrerons 
plus  tard  combien  d’éléments  intellectuels  ont  leur 
certitude  envelopjiée  dans  celle-là. 

Ici,  nous  voulons  nous  attacher  à mettre  en  évi- 
dence les  caractères  propres  de  cette  conscience  que 
nous  avons  incessamment  de  notre  existence  et  <le 
nos  actes  |>ersonnel8.  El,  pour  cela,  nous  faisons  voir 
d'abord  qu  au  point  de  vue  logique,  en  quelque 
sorte,  J’expre»sion  même  d’un  doute  qui  voudrait  en- 
velopper toute  vérité,  implique  l’incontestable  réalité 
de  la -pensée  et  de  l’existence  du  sceptique  qui  l’é- 
nonce, c’est-à-dire,  l’irrécusable  valeur  du  téiimi- 
gnage  de  sa  conscience,  car  c’est  elle  qui  lui  atteste 
eu  ce  muwenl-là  qu’il  pense  et  qu’il  est  réellement. 

Ainsi,  vous  pouvez  vous  demander  si  toutes  les 
autres  nolionsqui  se  trouvent  dans  votre  intelligence 
répondent  à des  objets  réels,  parce  que,  entre  l’idée 
qui  est  eu  vous  et  l’objet  tel  qu’il  est  en  lui-méme, 
vous  pouvez  douter  qu’il  existe  une  liaison  rigou- 
reuse et  une  dépendance  necessaire;  mais  quand  il 
s’agit  de  vous-raeme  et  de  voire  propre  |>ensee,  une 
telle  séparation,  au  sein  du  même  cire,  est  absolu- 
ment impossible,  en  tant  du  moins  qu’il  s’agit  de 
votre  doute  et  de  votre  pensée  actuelle.  Logiquement 
donc,  et  à prendre  l’idée  même  et  les  conditions  du 
doute,  la  cei'lilude  de  votre  (lensée  et  de  votre  exis- 
tence est  confirmée  et  non  détruite  par  l'énoncé  du 
cceplicisme  le  plus  général. 

Mais  cette  sorte  de  démonstration  que  nous  don- 
nons de  la  véracité  de  U conscience  et  de  l’inebran- 
lable  certitude  du  uwi  pensaul , n’a  d'autre  portée 
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que  de  réfuter  le  sceptique  par  ses  propi-es  paroles, 
loi’sqii  il  prétend  révoquer  en  doute  toute  notion,  et 
de  trouver  dans  son  esprit  même,  au  moment  oîi  il 
énonce  cette  assertion,  unedonnée  certainedont  nous 
puissions  nous  emparer  pour  rentrer  sans  conte.sta- 
tion  possible  dans  le  domaine  de  la  connaissance 
réelle,  et  retrouver  par  ce  passage  étroit,  mais  in- 
destructible, tout  l’ensemble  des  vérités  qui  appar- 
tiennent légitimement  à l’intelligence  de  l'homme. 

Étant  une  fois  reconnu,  en  effet,  qu’il  n’en  est  pas 
de  l’idée  de  moi-même  et  de  ma  pensée  comme  de 
mes  autres  conceptions,  et  que  la  règle  que  nous  nous 
sommes  prescrite,  d’étudier  d’abord  l’idée  avant  d’en 
rien  conclure  sur  l’objet,  n’a  point  ici  de  lieu,  parce 
que  sous  l’idée  du  moi  le  moi  lui-même  se  manifeste 
immédiatement,  irrécusablement  tel  qu’il  est,  en  tant 
qu’il  se  pense  à ce  momcnt-là;  nous  passons  ainsi 
du  rai.sonneroent  qu’avait  rendu  nécessaire  l’asser- 
tion sceptique,  au  point  de  vue  naturel  de  la  con- 
science. Il  s’agit  donc  maintenant  d’analyser  directe- 
ment un  fait  dont  nous  savons  désormais  qu’il  est 
impossible  de  douter;  un  fait  attesté  par  le  sceptique 
lui-même  ; un  fait  dont  chacun  de  nous  peut  étudier 
en  soi  les  éléments  et  les  caractères;  un  fait  très- 
clair  cntin  et  très-simple  : Je  suis  parfaitement  sûr 
que  je  pense. 

La  valeur  du  témoignage  de  la  conscience  qui  nous 
donne  ce  fait  étant  parfaitement  établie  par  l’impos- 
sibilité absolue  de  le  récuser,  à moins  de  renoncer 
entièrement  à penser  même  son  doute,  c’est  donc  à 
elle-même  que  nous  en  appelons  maintenant  pour 
nous  apprendre  quels  sont  les  caractères  de  cette 
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immédiate  aperce[tlion  que  le  mot"  a sans  cesse  de 
son  existence  et  de  ses  actes. 

Cette  pensée  actuelle  dont  je  ne  puis  douter,  c’est- 
à-<lire  cet  acte  d’attention  intellectuelle,  par  lequel 
je  maintiens  en  ce  moment  sous  le  rej^ard  de  mon 
esprit  une  conception  quelconque,  est  un  acte  que 
je  produis  au  moment  même  où  je  le  connais,  que  je 
connais  par  cela  même  que  je  le  produis,  et  moi,  je 
suis  précisément  cette  force  pensante  qui  se  sait  affir 
parce  qu’elle  se  fait  agir,  et  qui,  en  conséquence,  ne 
saurait  douter  d elle-même,  puisque  c’est  elle  qui, 
dans  cha(|ue  moment,  se  détermine  à être  de  telle  ou 
de  telle  façon. 

Le  mot , c’est-à-dire  cet  être  qui  se  connaît  lui- 
même,  ne  saurait  donc  douter  ni  de  sa  propre  réa- 
lité, ni  de  celle  de  ses  actes  : de  sa  réalité  propre, 
parce  qu’elle  ne  lui  est  connue  qu’en  tant  qu’il  dis- 
pose sans  cesse  de  soi , ce  qui  ne  permet  pas  de  sup- 
poser que  l’idée  du  moi  soit  chimérique,  et  que  le  mot 
ne  soit  point  réel;  car,  si  je  me  connais,  c’est  que  je 
me  possède  et  me  dirige  à chaque  instant;  de  la  réa- 
lité de  mes  actes  je  ne  puis  non  plus  douter  en  au- 
cune façon,  puisque  c’est  mot  qui  les  produis,  puis- 
que c’est  de  moi-même  qu’ils  tiennent  et  d’étro 
absolument,  et  d’être  de  telle  ou  telle  manière. 

Par  la  conscience,  je  ne  suis  donc  pas  seulement 
le  témoin  en  quelque  sorte  passif  des  phénomènes 
-qui  se  passent  en  moi  ; la  personne  humaine  n’assiste 
pas,  spectatrice  impuissante,  au  développement  des 
scènes  qui  se  produisent  sur  le  théâtre  intérieur  : ce 
qu’elle  y connaît,  au  contraire,  c’est  ce  qu’elle  y fait, 
et  elle  ne  serait  rien  pour  elle-même  si  elle  ne  se 
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gnisissait  dans  l'eflort  intime  par  lequel  elle  réaiiae 
ses  actes. 

Nous  pouvoBs  (léji  constater  ici  un  avantage  con- 
sidéra Lie  de  la  science  du  moi,  de  la  psychologie,  sur 
les  scienœs  physiques,  malgré  l’infériorité  apparente 
de  ses  découvertes.  l,es  objets  eatérieurs,  en  effet, 
élan!  indépendants  de  nous  dans  leur  réalité  intime, 
et  ne  nous  étant  donnés  que  par  l’apparence  ou  par 
les  efléis  qu’ils  produisent  sur  nous,  pour  arriverà 
la  connaissance  véritable  de  leur  nature,  aux  cautee 
essentielles  d’où  résultent  les  proprié'és  que  nous 
observons,  il  i>ous  faut  procéiler  par  conclusion  in- 
ductive. Nous  allons,  en  un  mol,  de  la  connaissance 
de  1 efl'el  à celle  de  la  cause  quand  il  s'agit  des  ob- 
jets qui  nous  entourent,  tandis  qu’en  nous-mêmes, 
la  cause,  qui  est  notre  propre  force,  nous  étant  im- 
niedialeiuent  connue,  la  conscience  même  de  son  ao- 
tioii,  ou  de  l’eflort  par  lequel  nous  produisons  l’acte, 
étant  précisément  le  fondement  de  la  cunnaissanœ 
CCI  taille  que  nous  avous  de  l’acte  et  de  l'ellel,  celui- 
ci,  et  i’èire  qu’il  manifeste,  nous  sont  infiniment 
mieux  connus  en  eux-iuèmes  que  ne  le  seront  jamais 
les  objets  du  dehois. 

Aussi , tandis  que  les  sciences  physiques , partant 
de  la  supeificie  d s choses,  avancent  lentement  vers 
la  connaissance  de  la  nature  intime  et  des  propriétés 
constitutives  des  airps,  la  psychologie  n’a  qu'à  coii'la- 
ler,  à deciTieavec  plus  de  rigueur  les  facultés  essen- 
tielles de  l'àme  humaine,  telles  qu  elles  ont  été  saisies 
et  discernées  de  tout  lemp^  par  la  conscience  dans  le 
déveiofipemcnt  de  oelle  inépuisable  énergie  qui  fait 
la  vie  de  notre  être. 
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L’àrae  qui  veul  se  conanilre  elle-aiÔDie  n’a  pai 
besoin  d'analyser  des  {thénoniènes  pour  découvrir  et 
oooc-lure  que  penser  n'est  pas  la  même  chose  qu'ai- 
mer ou  vouloir:  elle  saiât  à la  source  d'où  ils  éma- 
Dent  les  caractères  dislinctifs  de  oes  dilTérenls  faits, 
parce  qu'elle  a conscience  de  son  acte,  quand  elle 
veul,  quand  elle  pense  ou  quand  elle  aime. 

Mais,  pour  ne  pas  nous  1 tisser  entraîner  ici  è une 
liièse  sur  la  théorie  des  facultés  de  l'ànie,  qui  sorti- 
rait de  notre  sujet,  bornons-nous  à éclaircir  le  point 
qu'il  est  en  ce  intiment  nécessaire  d'établir. 

Le  moi,  disoas-ni  ns,  connaît  ses  actes  parce  qu'il 
les  produit;  il  ne  .se  connaît  lui-inéme,  ou  plus  ri- 
goureusement il  n'existe  (car  le  moi,  la  personne, 
c’est  un  être  qui  se  connaît)  qu’en  tant  qu'il  possède 
incessamment  et  détermine  à divers  actes  sa  propre 
énergie,  son  activité  intérieure.  C’est  là,  .selon  nous. 
Je  dernier  et  inébranlable  fondement  de  la  certitude 
de  la  oeoscience.  Mais  alors,  dira-t-on,  c'est  donc  moi 
qui  produis  sciemment,  voloulnireinent  tous  les  laits 
qui  se  succèdent  dans  mon  être?  Je  suis  donc  le  maî- 
tre absolu  de  tout  ce  qui  se  passe  en  moi,  de  mon 
existence  même  en  quelque  sorte,  puisque  j’ignorerais 
sans  cela,  et  que  je  sui.s  absolument,  et  que  je  suis 
de  telle  ou  telle  manière  à un  moment  donné? 

Il  est  ev'ident  que  nous  soinines  loin  d'avoir  une 
possession  aussi  complète  de  tout  ce  que  nous  som- 
mes; mais  pourquoi  cela  ? C’est  que  l'ensemble  de 
notre  être  n’est  encore  entré  qu’iinparfaitcmcnt  dans 
la  sphère  d'action  et  dans  le  rayonnement  de  la  per- 
eoonalité. 

Etres  contingents  et  iuipurfuits,  n'ayant  point  en 
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nous  la  raison  dernière  de  notre  nature,  nous  n’arri- 
vons que  lentement  et  avec  peine  à prendre  posses- 
sion de  nous-mêmes.  L’âme  humaine  se  développe 
d’abord  sous  rinduence  de  tendances  instinctives 
dont  elle  ne  se  rend  pas  compte,  et  ce  n’est  qu’avec 
le  temps  que  le  moi  vient  à prendre  le  dessus,  si 
l’on  peut  s’exprimer  ainsi,  et  à dominer  réellement 
cette  activité  interne  qu’il  manifeste  sans  doute  et 
embrasse  de  tout  temps,  mais  d’une  manière  super- 
ficielle il’abonl  et  incomplète.  Oui,  le  moi  est  toujours 
dans  l’àine,  comme  le  germe  dans  l’oeuf,  le  point 
central  et  vivant , le  point  d’où  rayonne  la  force  in- 
time qui  doit  s'emparer  de  l'étrc  tout  entier  et  le 
transformer  en  le  pénétrant  ; mais  ce  moi  iui-niéme 
ne  se  développe  que  par  une  évolution  successive,  à 
mesure  qu’il  s’approprie  la  direction  de  cette  énergie 
intérieure  qui  de  tout  temps  se  sent  agir  en  lui. 
Aussi  le  moi  n’est-il  d’abord,  et  quelquefois  tou  jours, 
qu’une  lueur  faible,  une  (lamine  vacillante,  mais  qui 
peut,  si  l’être  humain  accomplit  sa  véritable  desti- 
née, devenir  de  plus  en  plus  brillante  et  ferme,  jus- 
qu’à ce  qu’elle  l’éclaire  dans  ses  dernières  profon- 
deurs, et  que  d’une  force  presque  aveugle,  fatalement 
poussée  par  ses  instincts,  elle  fasse  une  personne 
libre,  entièrement  maitres.se  de  soi. 

Or  quel  est  le  fait  distinctif  et  caractéristique  de 
l’intervention  et  du  développement  du  moi , de  la 
personnalité?  C’est  l’acte  d’attention.  Tout  phéno- 
mène qui  SC  produit  dans  mon  être  sans  que  je  me 
\ le  sois  approprié,  en  quelque  façon,  par  un  acte  d’at- 
tention qui  vienne  réellement  de  moi , est  pour  moi 
aussi  comme  s’il  n’avait  pas  été.  Â chaque  instant 
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une  multitude  de  sensations  et  d’idées  coexistent,  se 
mêlent  et  se  succèdent  dans  l’àme  : une  seule  m’ap- 
partient réellement,  celle  que  je  fixe,  que  je  ninin- 
tiens  sciemment  dans  la  conscience  par  l'attention 
que  j’y  prèle,  celle,  en  un  mot , qu’à  ce  litre,  je  fais 
être  réellement  pour  moi.  J’ai  pu  me  trouver  averti 
confusément  de  toutes  les  autres,  parce  que  la  force 
vivante  de  l’âme  n’ignore  complètement  aucune  de 
ses  opérations,  et  il  faut  bien  qu’il  en  soit  ainsi  pour 
que  je  puisse  passer  successivement  de  l’une  â l’autre; 
mois  je  ne  connais,  avec  une  clarté  et  une  certitude 
entière,  que  l’acte  â la  production  duquel  j’ai  con- 
couru sciemment  par  l’exercice  de  celte  faculté  émi- 
nemment personnelle  qu’on  nomme  rattenlion. 

Voilà  comment  se  fait  la  distinction  de  ceux  des 
phénomènes  internes  qui  peuvent  rester  pour  moi 
incertains  ou  obscurs,  de  ceux  qui  auront,  au  con- 
traire, dans  la  conscience,  une  clarté,  une  certitude 
irréprochable.  Tout  ce  qui  tombe  dans  la  spbère,  dans 
la  portée  réelle  de  ma  personnalité,  est  pour  moi  hors 
de  toute  espèce  de  doute,  et  cette  sphère  est  déter- 
minée par  le  développement  de  mon  activité  person- 
nelle, par  mon  intervention  danslapru<luction  même 
des  faits  internes.  Car  le  phénomène  qui  semble  se 
produire  en  moi  de  la  manière  la  plus  indépendante 
de  ma  volonté,  la  douleur  qui  résulte  d’une  alleclion 
corporelle,  par  exemple,  si  je  parviens  un  moment 
à en  détourner  mon  attention , cessera  d’être  pour 
moi  à ce  moment-là;  je  n’en  souflre,  dans  les  autres 
instans,  d’une  manière  si  violente,  que  par  l'allen  lion 
que  j’y  prèle,  et  par  laquelle  je  prends  part,  en  quel- 
que sorte,  au  développeiueul  du  fait  sensible.  11  est 
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vr«i  qn’iet  l’attention  est  en  quelque  façm  comman- 
dée par  l’énergie  de  l’influence  corporelle  : elle  dis- 
posera plus  librement  d’elle-inéme  en  d'autres  cir- 
constances. Mais  enfin  , le  principe  reste  le  même  : 
l’intervention  de  l’activité  personnelle  par  l’attention 
foniie  la  certitude  des  phénomènes  de  conscience. 

Tout  ce  qui  ra’ap()ai  tient  réellement  dans  mon 
être  est  donc  irrécusable  pour  moi. 

Mais,  quaml  je  dis  moi,  je  ne  veux  pas  dire  seule- 
ment celte  personne  qui  pense  et  qui  écrit  en  ce  mo- 
ment : j’enveloppe  encore  dans  cette  iilée  tout  l’en- 
semble de  mes  actes,  de  mes  étals  antérieurs. 

Le  souvenir  des  choses  que  j’ai  faites  ou  éprouvées 
jusqu’à  ce  jour  entre  pour  une  part  très-considérable 
dans  l’idée  que  j’ai  de  moi-raéme  ; et  il  faut,  par  con- 
séquent , indiquer  avec  exactitude  le  principe  de  U 
certitude  que  je  puis  avoir  des  faits  qui  se  sont  pro- 
duits antérieurement  en  moi. 

Constatons  d’abord  qu’il  y a deces  faits  dont  on  dit  : 
J’en  suis  aussi  cerlaitt  que  de  mon  existence.  Remar- 
quons de  plus  qu’il  serait  aii.ssi  absurde  au  sceptique 
de  revoquér  en  doute  la  valeur  du  témoignage  de  la 
mémoire  en  certains  cas,  que  de  révoquer  en  doute 
sa  pensée  actuelle.  Car,  en(  ore  une  fois,  l’idée  qu'on 
a de  soi-méine  devient  presque  nulle,  si  l’on  en  sup- 
prime tout  ce  qui  entre  du  passé  dans  cette  notion, 
et  apparemment  on  ne  peut  douter  de  soi-méroe. 

En  quels  cas  donc  peut-on  à bon  droit  se  préten- 
dre certain  d’un  fait  passé?  Voilà  ce  que  nous  de- 
vons préciser.  .iiTACfcii 

Les  conceptions  qui  peuplent  notre  mémoire  sont 
de  plusieurs  espèces.  Les  unes  se  rapportent  à 1 im- 
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pre!«5ion  Tenae  ^ tlehors,  «u  fait  sennbie  et  invo- 
ionlaire  qui  s’est  produit  en  nous,  aux  choses  exté- 
rieures qui  par  fâ  se  sont  manifestées  à nos  sens  • tou» 
éléments  qui  se  gravent  ou  s’effacent,  se  reproduisent 
d’une  manière  identique  ou  se  transforment  dans  le 
souvenir,  sans  que  nons  puissions  directement  exer* 
cer  sur  eux  une  grande  influence. 

11  en  est  autrement  des  actes  que  nous  avons  sciem- 
ment produits,  qui  ont  eu  dans  la  conscience,  au 
moment  où  ils  se  réalisaient,  une  certitude  irrécu- 
sable, parce  que  leur  réalité  avait  son  princ'qw  en 
nous-mêmes,  dans  l’exercice  de  noire  activité  person- 
nelle. Celte  activité  continue  du  moi  ayant  incessam- 
ment conscience  de  ses  opérations  actuelles,  et  jouis- 
sant du  privilège  incontestable  de  se  rappeler  ses 
opérations  antérieures  ( privilège  sans  lequel  la  per- 
sonnalité serait  réduite  è un  (toint  inappréciable  de 
la  durée,  ce  qui  la  détruirait  réellement),  il  en  ré- 
sulte que  nos  actes  vraiment  personnels  ne  sont  |*as 
sujets  au  doute  qu’on  peut  élever  sur  les  traces  con- 
fuses plus  on  moins  profondément  gravées  dans  la 
mémoire  par  l’action  des  objets  ilu  dehors. 

Mais  comme,  parmi  nos  actes  personnels,  se  place 
éminemment  l’acte  d’attention,  au  moyen  duquel  le 
moi  s’approprie  tout  ce  qui  se  passe  dans  l’éme,  fout 
ce  qui  s’y  produit  spontanément  ou  passivement, 
par  lè,  tout  fait  antérieur  peut  se  trouver  rattaché  au 
principe  d’activité  et  de  certitude  que  nous  venons 
de  reconnaître;  par  là , nous  pouvons  nous  rappeler 
d’une  manière  parfaitement  sûre  les  qualités  d’un 
objet  extérieur,  moins  par  le  phénomène  sensible 
qui  alors  a lieu,  et  dont  la  trace  s’est  conservée  dans 
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la  réminiscence,  que  par  le  souvenir  de  l’acte  volon- 
taire d’atlenlion  que  nous  avons  apporté  alors  au  fait 
sensible,  et  qui  l’a  relié  au  centre  de  notre  activité 
personnelle. 

Ce  principe  de  la  certitude  de  la  mémoire  était 
important  à établir  ici,  d’abord  parce  qu’il  “se  rat- 
tache étroitement , comme  nous  l’avons  dit,  à la  con- 
stitution même  de  la  personnalité  en  nous;  et,  de 
plus,  parce  qu’ayant  à justilier  ici  les  moyens  que 
nous  avons  d'observer  et  de  décrire  les  opérations  de 
notre  intelligence,  nous  ne  devions  pas  oublier  qu’une 
telle  étude  n’est  pas  possible  au  moment  même  où 
ces  opérations  s’accomplissent.  Il  faudrait  alors,  en 
ellet,  que  l’attention  se  dédoublât  en  quelque  sorte, 
et  que,  tout  en  restant  attentifs  à l’objet  sur  lequel, 
par  exemple,  nous  porterions  un  jugement,  nous 
pussions  en  même  temps  nous  occuper  d’observer  de 
quelle  manièie  le  jugement  même  se  porte  et  quels 
en  sont  les  éléments.  Ce  n’est  point  ainsi  que  peut  se 
faire  l’observation  psychologique.  C’est  seulement 
quand,  l’opération  intellectuelle  ayant  été  attentive- 
ment accomplie,  l’activité  directe  de  l’esprit  entre  en 
repos,  que  nous  pouvons  porter  la  lumière  de  la  ré- 
flexion sur  les  ressorts  qui  ont  été  mis  enjeu,  et  dont 
la  mémoire  nous  retrace  alors  tous  les  mouvements. 
L’unique  cause  qui  puisse  nous  entraîner  alors  dans 
l’erreur  est  l’oubli  ; mais  une  série  d’observations 
réitérées  suffit  à s’en  garantir. 

En  somme,  les  don  nées  essentielles  de  la  conscience 
et  de  la  mémoire  personnelle  ne  peuvent  être  révo- 
quées en  doute,  voilà  ce  que  nous  avons  établi;  mais 
comme,  en  déünilive,  le  scepticisme  consiste  surtout 
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à nier  que  l’on  puisse  connaître  autre  chose  que  soi  ; 
comme  le  sceptique  laisse  de  côté  les  vrais  caractères 
de  la  conscience,  plutôt  qu’il  n’en  révoque  en  doute 
la  valeur,  nous  avons  encore  devant  nous  le  problème 
de  la  certitude  tout  entier.  Nous  n’en  avons  parcoura 
jusqu’ici  que  les  avenues,  puisque  nous  sommes  tou- 
jours dans  ce  domaine  purement  intérieur  d’où  nous 
avons  à chercher  si  et  comment  nous  pouvons  sortir 
à juste  titre. 

Mais,  du  moins,  nous  savons  quelle  marche  nous 
devons  suivre  pour  résoudre  la  question,  quels 
moyens  et  quelles  garanties  sont  données  k la  philo- 
sophie pour  arriver  à des  résultats  incontestables. 

Passons  donc  maintenant  è l’étude  des  éléments  et 
des  lois  de  notre  faculté  de  connaître.  Et,  comme 
nous  devons  dans  cette  analyse  observer  un  certain 
ordre  et  faire  une  certaine  division  , mais  de  manière 
k ne  rien  préjuger  sur  les  principes  essentiels  que 
nos  recherches  doivent  précisément  nous  amener  à 
reconnaître,  nous  partagerons  l’étude  de  notre  intel- 
ligence d’un  point  de  vue  tout  k fait  superficiel , 
mais  consacré  dans  toutes  les  logiques  depuis  Aris- 
tote. 

Ainsi  nous  étudierons  d’abord  ces  produits  élémen- 
taires de  la  pensée  qu’on  nomme  idées,  et  qui  s’ex- 
priment par  des  mots. 

Puis  cette  opération  plus  complexe,  nommée  le 
jugement,  qui  semble  relier  les  idées  entre  elles  et 
qui  se  traduit  en  propositions. 

En  troisième  lieu,  passant  toujours  du  plus  simple 
au  plus  composé,  nous  trouvons  dans  le  langage 
les  phrases,  qui  servent  k exposer  un  raisonnement. 
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Enfin , nous  rencontrons  l’ensemble  d’un  discours 
ou  d’un  écrit,  qui  renferme  ou  un  système  de  re- 
cherches partant  de  données  ob.«cures  et  confuses 
pour  s'élever  à la  connaissance  d’un  certain  nombre 
de  principes,  ou,  au  contraire,  de  quelques  principes 
fort  simples  et  fort  elaii-s  pour  descendre  à l’expli- 
cation dos  phénomènes  et  des  objets  les  plus  com- 
plexes ; double  marcbe  qui  embrasse  tout  le  déve- 
loppement de  la  science  humaine,  et  qui,  dans  le 
premier  cas,  prend  le  nom  d analyse,  et  de  synthèse 
dans  le  second. 

Telles  sont  les  principales  divisions  des  faits  intel- 
lectuels qui  vont  nous  occuper  successivement. 
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Les  données  de  la  conscience,  dont  nous  avons  éta* 
bli  en  général  dans  les  pages  précédentes  l’irrécnsable 
certitude,  se  composent  des  idées  que  nous  avons  de 
nos  propres  actes,  de  nos  facultés  essentielles,  de 
notre  être  tout  entier.  C’est,  du  moins,  à la  condition 
de  se  renfermer  dans  ces  limites  qu’on  n’en  peut  ré- 
voquer la  valeur  en  doute.  Car,  s’il  y a en  nous  des 
notions  qui  impliquent  la  croyance  à la  réalité  d’une 
cause,  d’un  objet  extérieur  à nous,  des  faits  mêmes 
qui  puissent  nous  conduire  i la  connaissance  de  ce  que 
sont  oes  objets  dans  leur  nature  propre,  il  nous  faudra 
une  démonstration  nouvelle  pour  établir  la  légitimité 
de  cette  croyance,  pour  justiiier  la  portée  que  ces  faits 
peuvent  avoir  au  dehors.  C’est  là  une  discussion  à 
laquelle  nous  ne  devons  nous  livrer  qu’ultérieure- 
ment,  et  quand  nous  aurons  achevé  l’étude  purement 
interne  des  oinctères  que  nos  idées  peuvent  présenter 
comme  simple  faits  de  conscience. 
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Arrêtons-nous  donc  d’abord  à l'analyse  des  ca- 
ractères que  présentent  les  différentes  idées  qui  se 
trouvent  dans  l’intelligence. 

11  y en  a qui,  évidemment,  ne  sauraient  avoir  à 
aucun  titre  le  droit  de  dépasser  les  limites  de  ma 
personnalité  individuelle,  t’est  ainsi  que  j’ai  l’idée 
d’une  impression  que  je  ressens  actuellement,  que 
j’ai  ressentie  hier,  impression  agréable  ou  pénible, 
forte  ou  faible,  dont  le  souvenir  peut  rester  gravé  en 
particulier  dans  ma  mémoire  et  s’attacher  à un  signe 
spécial.  Le  même  fait  se  répétant  plusieurs  fois  en 
moi , j’en  pourrai  encore  acquérir  l’idée  générale, 
applicable  à tous  les  cas  identiques.  Je  pourrai,  enfin, 
considérer  uniquement  sous  le  point  de  vue  de  leur 
similitude  deux  ou  plusieurs  phénomènes  qui  offrent 
sans  doute  certaines  différences,  mais  qui  ont  cepen- 
dant aussi  un  caractère  commun,  et  c’est  ainsi  par 
exemple  que  des  sensations  diverses  seront  réunies 
sous  la  même  idée  générale  de  plaisir  ou  de  douleur. 

Telles  sont  les  premières  idées  que  la  conscience 
nggs  présente  comme  ne  pouvant  donner  lieu  à au- 
Teuné*  difficulté,  puisqu'elles  ne  désignent  rien  qui 
sorte  des  bornes  de  la  sphère  intérieure  du  moi. 

‘'h.  Il  y eu  a d’autres,  au  contraire,  qui,  bien  qu’elles 
se  rattachent  aussi  à une  impression  interne  et  res- 
sentie par  moi , entraînent  avec  elles  la  croyance  à 
quelque  chose  d’extérieur  qui  agit  sur  moi  et  me  mo- 
difie. Telles  sont  les  notions  des  saveurs,  des  cou- 
leurs, etc.  Nous  le  répétons  : il  n’est  pas  encore 
question  ici  d’examiner  si  cette  croyance  est  légitime, 
ni  ce  que  nous  pouvons  savoir  de  la  réalité  externe 
laquelle  nous  attribuons  la  cause  de  ces  sensations  ; 
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il  s'agit  seulement , en  constatant  le  fait  de  cette  ten- 
dance permanente  que  la  conscience  atteste  en  nous 
à affirmer  l’existence  de  quelque  cau.se  externe,  de 
préciser  les  caractères  de  l’idée  même  que  nous 
sommes  par  là  portés  à nous  faire  de  ces  objets. 

J’ai  la  conscience  d’avoir  éprouvé  une  certaine  es- 
pèce d’impression,  que  j’appelle  amertume,  à l’occa- 
sion, ce  me  semble,  de  certains  objets  extérieurs. 
Que  suis-je  fondé  par  suite  à en  affirmer?  Unique- 
ment ceci  : c’est  que  de  tels  objets,  s’ils  existent 
réellement,  produisent  sur  moi  celte  impression  que 
je  viens  de  dire;  et  si,  en  les  nommant  les  objets 
amers,  je  parais  énoncer  une  propriété  réelle  de  leur 
nature,  c’est  tout  simplement  la  propriété  de  pro- 
duire en  moi  l’impression  d’amertume.  L’idée  gé- 
nérale du  phénomène  provoqué  en  moi  par  l’action 
attribuée  à la  cause  externe,  se  trouve  ainsi  trans- 
portée au  dehors  comme  qualité  de  cette  cause  elle- 
méine;  mais  évidemment  cette  qualité  ne  saurait 
avoir  pour  mon  esprit  d’autre  sens,  d’autre  portée 
que  d’exprimer  l’espèce  d’impression  qui  se  produit 
en  moi  à l’occasion  ou  par  l’intlueiice  de  cdtte  cause, 
parfaitement  inconnue  dans  sa  vraie  nature. 

O Les  sceptiques  ne  peuvent  pas  contester  la  vérité 
dé  ces  observations,  car  nous  faisons  ici  leur  besogne, 
et  c’est  là  le  fond  des  difficultés  qu’ils  soulèvent  de- 
puis tant  de  siècles  sur  la  valeur  de  la  connaissance 
que  nous  pouvons  acquérir  des  objets  extérieurs. 

Quelle  que  soit  donc  la  sensation  que  l’on  consi- 
dère, les  notions  qu’elle  peut  me  donner  se  rappor- 
tant uniquement  à l’impression  que- l’objet  extérieur 
m’a  fait  éprouver,  cet  objet,  s’il  existe,  ne  m’est  a b- 
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solumenl  connu  que  par  l’efTet  qu’il  produit  en  moi 
et  qui  m’est  entièrement  propre. 

Ainsi,  la  notion  d’un  objet  extérieur  envisagé 
dans  sa  complexité  concrète,  serait  pour  nous  l’as* 
semblage  des  idées  que  nous  fournissent  les  impres- 
sions diverses  et  purement  internes  produites  par  cet 
objet  sur  nos  dilTérents  sens.  L’idée  abstraite,  c’est- 
à-dire  la  notion  d’une  <]ualité  considérée  à part  de 
la  ré.alité  siib-stantielle  de  l'objet,  ne  désignerait  autre 
chose  qu'une  catégorie  d'impressions  personnelles, 
réalisée  en  quelque  sorte  |>ar  l’imagination.  La  con- 
ception générale,  enlin , d’une  certaine  classe  d’ob- 
jets envisagés  sous  le  rapport  des  propriétés  com- 
munes, abstraction  faite  de  leurs  différences,  ce  serait 
encore  le  résultat  arbitraire  et  sans  valeur  du  point 
de  vue  tout  personnel  sous  lequel  nous  voyons  les 
choses,  du  dehors,  et  qui  nous  fuit  prendre  pour 
vraies  et  réelles  les  créations  de  notre  fantaisie. 

Ce  n’est  pas  tout  cependant,  et  il  nous  faut  préci- 
ser avec  plus  d’exactitude  encore  les  caractères  des 
notions  qui  peuvent  résulter  dans  l'intelligence  du 
principe  que  nous  exaininous. 

Ces  notions,  ce  nous  semble,  seront  d'abord  tout 
à lait  relatives  à la  pensée  de  chacun  de  nous  : car 
si,  dans  la  même  circonstance,  l’un  éprouve  cette 
sensation  qu’il  appelle  l'amertume,  et  l'autre  une 
sensation  dilféroule,  le  premier  aura  autant  de 
droits  à dire  amère  la  cause  présumée  do  cette 
impression , que  l’autre  à la  dire  douce  ou  sucrée. 
Chacun,  ici,  constate  ce  qu’il  éprouve,  et  juge 
par  là  de  l’objet  extérieur  qu’il  ne  peut  autrement 
connaître. 
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De  luéoie,  si  J’ai  formé  une  cla.ssc  (generale  dos  ob- 
jels  que  j'appelle  bons  et  de  ceux  que  j’appelle  mau- 
vais, suivant  l’impression  agréable  ou  désagréable 
qu’ils  produisent  en  moi,  si,  vous  l’ayant  fait  égale- 
ment, ce  sont  des  choses  ditférentes  que  pour  la  plu- 
part du  temps  chacun  de  nous  range  dans  l’une  ou 
l’autre  de  ces  catégories,  ni  vous,  ni  moi,  sans  doute, 
ne  sommes  dans  l’erreur  en  les  classant  ainsi  d’après 
nos  goûts,  mais  è la  condition  que  nous  ne  prélen- 
dions  désigner,  par  ces  notions  générales,  rien  de 
plus  réel  et  de  plus  Qxe  dans  les  objets  que  l’effet  que 
nous  en  ressentons. 

Enfin , quand  nous  réunissons  ainsi  sous  une 
notion  commune  une  certaine  espèce  d’impressions 
internes,  et,  par  suite,  la  classe  des  objets  qui  les  pro- 
duisent, nous  laissons  de  côté,  comme  nous  l’avons 
dit,  certaines  différences,  pour  ne  tenir  compte  que 
des  ressemblances  ; opération  très-arbitraire  encore 
et  très-variable,  et  qui , de  plus,  a pour  effet  de  lais- 
ser dans  l’idee  une  grande  indécision  et  un  grand 
vague.  Ce  classement  se  fait,  sans  doute,  en  vertu 
d’un  certain  caractère  qui  ne  permet  pas  d' hésiter 
quand  il  se  manifeste  d’une  manière  frappante;  ainsi 
on  n’hésitera  pas  à dire  d’une  nuance  rouge  bien 
prononcée,  c’est  du  rouge,  et  non  du  brun  ou  de 
l’orangé;  un  chêne  de  cent  pieds  de  haut,  c’est  un 
arbre  et  non  pas  un  arbrisseau  ; mais  par  combien 
de  nuances  indéterminées  se  fait  le  passage  de  l’o- 
rangé au  rouge,  du  rouge  au  brun?  quelle  est  la  li- 
mite e.xacte  où  l'arbre  n’est  plus  qu’un  arbrisseau? 
Tout  cela  est  très-indécis  : toutes  ces  idées,  comme 
disait  Uescartas,  sont  essentiellement  confuses. 
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Ajouter  à cela  que  nous  jugeons  différemment  des 
mêmes  objets  dans  différentes  circonstances,  parce 
que  nos  impressions  varient;  comme  le  chaud  et  le 
froid,  par  exemple,  seront  successivement  éprouvés 
par  nous  à l’occasion  d’un  même  objet,  ce  qui  fait 
que  l’eau  d’un  puits,  quoique  d’une  température 
toujours  égale,  sera  nommée  chainle  en  hiver,  froide 
en  été;  et  que  nous  nommerons  le  marbre  un  objet 
froid,  quoique  sa  température  soit  la  même  que  celle 
du  bois,  parce  qu’il  nous  fait  éprouver  une  im- 
pression différente.  Nous  n’en  finirions  pas,  si  nous 
voulions  énumérer  tout  ce  qu’il  y a de  variable,  de 
confus,  d’indécis,  d’obscur  dans  ces  notions  ; carac- 
tères si  souvent  signalés  par  les  sceptiques  anciens 
qui  avec  raison  les  résumaient  tous  en  un  seul,  con- 
séquence immédiate  de  l’origine  d’où  ces  idées  pro- 
viennent ; de  telles  notions  sont  purement  relatives 
à l’état  actuel  de  l’esprit  de  chacun. 

Telle  est  la  nature  des  idées  qui  peuvent  sortir  des 
données  de  la  sensation  recueillies  et  travaillées  par 
la  conscience  réfléchie.  Tels  sont  par  conséquent  les 
caractères  des  connaissances  auxquelles  peut  nous 
conduire  le  gensualistne,  c’est-à-dire  le  système  qui 
n’attribue  à tout  le  développement  intellectuel  que 
deux  sources,  la  sensation  et  la  réflexion,  réduites 
avec  rai.son  à une  seule  par  Condillac,  si  la  réflexion 
en  travaillant  les  données  que  la  sensation  lui  four- 
nil, n’ajoute  rien  à ce  qu’elle  en  reçoit.  Et,  défait, 
quelle  serait  la  valeur  de  ce  qu’elle  y ajouterait,  pour 
nous  faire  connaître  la  nature  des  objets  de  l’expé- 
rience? C’est  à bon  droit,  ce  .semble,  qu’on  en  ré- 
cuserait la  légitimité,  s’il  n’y  a pas  un  autre  ordre  de 
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connaissances  qui  domine  h la  fuis  l'expérience  in- 
terne et  externe. 

Ce  système,  si  considérable  d’ailleurs  dans  l’his- 
toire de  la  pensée  humaine,  en  fondant  toute  con- 
naissance sur  les  impressions  que  nous  recevons  des 
objets  extérieurs  et  sur  les  notions  que  la  conscience 
réfléchie  en  peut  tirer,  nous  livre  donc  sans  défense 
aux  attaques  des  sceptiques,  et  leur  prépare  une  vic- 
toire facile.  Car,  ne  voyant  l’intelligence  mise  en 
rapport  avec  la  nature  réelle  des  objets  que  par  des 
impressions  sensibles,  toutes  variables  et  person- 
nelles, le  sceptique  demandera  avec  raison  comment 
on  peut  fonder  sur  une  telle  base  la  connaissance 
certaine  des  objets  qui  no  sauraient  se  manifester  à 
nos  sens,  comme  l’âme  ou  Dieu,  par  exemple,  et  il 
prouvera  facilement  qu’il  n'y  a point  de  passage  pos- 
sible pour  s’élever  des  données  sensibles  à la  concep- 
tion d’une  substance  spirituelle.  Il  ira  même  plus 
loin  ; il  montrera  que,  si  nous  ne  pouvons  saisir 
dans  les  objets  matériels  que  l’impression  qu’ils  font 
sur  nos  organes,  il  faut  renoncer  â dire  que  nous  les 
connaissions  réellement,  il  est  même  superflu  et  chi- 
mérique de  supposer  qu’ils  existent  substantielle- 
ment au  dehors  : les  apparences  sans  fondement 
extérieur,  mais  parfaitement  certaines  comme  faits 
internes,  qui  se  produisent  dans  l’esprit,  suffisent  à 
nous  faire  agir  et  vivre  avec  la  même  suite  et  le 
même  intérêt. 

Ainsi  non-seulement  les  objets  supérieurs,  les  ob- 
jets propres  de  la  pensée  perdent  toute  certitude  dans 
le  sensualisme,  mais  les  choses  matériel  les  elles-mêmes 
n’ont,  dans  ce  système,  aucune  raison  d’être,  car  toute 
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idée  que  nous  en  pouvons  avoir  s’appuie  nu  fond  sur 
ces  impressions  purement  internes  et  pei-sonnelles 
à travers  lesquelles  nous  croyons  entrevoir,  pour 
ainsi  dire,  vaguement,  des  réalités  différentes  de 
nous-mêmes. 

Le  sensualisme,  c’est  donc  au  moins  la  moitié  du 
scepticisme;  et  c’est  pour  cela  que  nous  devons  le 
combattre  dans  son  principe,  parce  qu’en  méconnais- 
sant  sur  tous  les  poinLs  le  caractère  et  le  fondement 
véritable  de  l’intelligencü,  il  est  la  source  inévitable 
et  presque  unique  de  ce  système  négatif  de  toute  cer- 
titude que  nous  voulons  renverser, 

Es.sayons  donc  d'établir  qu’il  y a dans  notre  intel- 
ligence des  idées  qui  se  signalent  par  des  caractères 
tout  opposés  à ceux  que  nous  venons  d’indiquer. 
Mais,  pour  en  faire  embrasser  d’un  seul  coup  d’œil, 
en  quelque  sorte,  l’ensemble,  dégageons  d’abord  le 
principe  sur  lequel  le  sceptique  lui-inème  s’appuie 
pour  conclure,  des  caractères  que  présentent  les  idées 
fournies  parle  sensualisme,  k une  incertitude  absolue 
sur  la  nature  réelle  de  tout  objet  extérieur.  u. 

Les  notions  auxquelles  vous  {louvez  arriver,  dit-il, 
sont  variables  suivant  les  individus , et  relatives  à 
l’état  interne  de  l’esprit  de  chacun,  parce  qu  elles  dé- 
rivent des  impressions  personnelles  qu’il  a lui-méme 
ressenties  et  au  fond  ne  désignent  que  cela. 

Qu’est-ce  donc  à dire?  Apparemment  que,  s’il  y 
avait  en  nous  des  connaissances  vérilablas,  elles  de- 
V raient  être  les  mêmes  chez  tous,  indépendantes  de 
toute  modification  personnelle  de  l'individu,  qui  ne 
pourrait  à aucun  titre  en  rapporter  la  signification  à 
propres  phénomènes  intérieurs , mais  à uneréa- 
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lité  indépendante  de  lui  ; enFin  , que  ces  connaissan- 
ces, loin  de  présenter  rien  d’arbitraire,  de  factice  et 
de  variable , devraient  s’imposer  à la  pensée  avec  un 
caractère  de  nécessité,  d’universalité,  d’invariabilité 
absolue. 

Y a-t-il  dans  notre  intelligence  de  semblables  no- 
tions? Le  sensualisme  n’en  peut  à bon  droit  recon- 
naître aucune,  et  c’est  pour  cela  qu’il  tombe  sous  les 
coups  que  le  scepticisme  lui  porte.  Mais  si  nous  en 
découvrons  de  telles,  sans  doute  il  nous  restera  è dé- 
montrer qu’elles  correspondent  k des  objets  réels,  et 
il  nous  faudra  indiquer  la  nature  de  ces  objets  ; du 
moins  éviterons-nous  cependant  les  attaques  qui  ne 
s’adres.sent  qu’au  caractère  purement  relatif  et  indi- 
viduel de  toute  conception. 

Eh  bien,  les  notions  de  la  géométrie  n'oITrent-elles 
pas  précisément  tous  les  caractères  que  nous  deman- 
dons? Quand  je  conçois  le  carré  ou  le  cercle,  avec  sa 
déûnition,  ses  lois,  .ses  propriétés  scientifiques,  n’est- 
ce  pas  comme  un  objet  dont  la  nature  réelle  offre 
peut-être  quelques  difGcultés  nouvelles,  mais  qui  se 
manifeste  du  moins  à ma  pensée  comme  alisolument 
indépendant  de  ma  personnalité  individuelle,  des 
modifications  actuelles  ou  antérieures  de  mon  esprit? 
comme  un  objet  dont  l’essence  est  invariable,  néces- 
saire, la  même  pour  tous?  comme  une  réalité  dont 
la  vraie  nature  sera  éternellement  la  même,  par- 
tout où  elle  sera  connue  de  quelque  intelligence  que 
ce  soit? 

Le  sensualisme,  sans  doute,  ne  peut  nier  ce  carac- 
tère des  conceptions  géométriques,  celles  de  toutes 
q ui  le  présentent  de  la  manière  la  plus  frappante.  Qu’en 
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fera-t-il  donc  ? S’il  doit  renoncer  à en  rendre coniple, 
nous  n’avons  qu'à  passer  outre,  sans  nous  embarras- 
ser davanlago  d'un  système  qui  s'arrête  impuissant 
devant  une  partie  si  considérable  de  l’intelligence  hu- 
maine. S’il  doit  essayer  d’en  expliquer  la  formation 
par  le  développement  du  principe  qui  fait  son  uni- 
que point  de  départ,  nous  devons  d’avance  lui  barrer 
la  route,  et  lui  montrer  l’impossibilité  d’une  telle 
entreprise. 

Plaçons-nous  donc  à son  pointde  vue,  et  cherchons 
à bien  déterminer  la  nature  de  l’-idée  qui  peut  se  for- 
mer dans  notre  esprit  par  suite  de  la  perception  ex- 
périmenlale  d’une  ligure  circulaire.  Évidemment  ce 
ne  pourra  être  qu’une  image  plus  ou  moins  impar- 
faite, mais  tout  à fait  différente  à coup  sûr  de  l’idée 
que  le  géomètre  se  fait  du  cercle  véritable.  On  pour- 
rait même  l’en  distinguer  par  le  mot  qui  l’exprime, 
car  ce  .sera  ce  que  l’ignorant  appelle  un  rond,  c’est-à- 
dire  une  forme  qu’il  a vue,  qui  s’est  gravée  dans  sa 
mémoire  avec  une  exactitude  plus  ou  moins  grande, 
et  dont  il  ne  connaît  pas  autre  chose.  Cette  forme, 
dis-je,  est  pour  l’esprit  essentiellement  vague  ; l'à  peu 
près  en  est  le  caractère  dominant;  c’est  bien  là  une  de 
ces  notions  que  plus  haut,  avec  Descartes,  nous  appe- 
lions confuse*,  c’est-à-dire  si  peu  précises,  que  le 
mémenom  de  rond  pourra  s’appliquer  à mille  courbes 
réellement  dilTérenles,  mais  sensiblement  pareilles. 

Prétendra-t-on  qu’une  telle  idée  de  la  ligure  circu- 
laire soit  identique  à celle  qu’en  a le  géomètre,  pour 
qui  la  notion  du  cercle  est,  au  contraire,  tellement 
déterminée,  que  la  moindre  altération  la  détruirait 
tout  entière?  i 
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Peut-être  soutiendra-t-on,  cependant,  qu’en  ap- 
portantaux  données  de  l’expérience  sensible  une  plus 
grande  attention,  on  en  pourrait  tirer  des  notions  plus 
rigoureuses  etplusscientifiques.Yoyonsdoncce  qu’on 
pourrait  tirer  de  l’observation  attentive  et  suivie  des 
ûgures  circulaires.  Oi»  remarquera , par  exemple, 
qu’en  faisant  pivoter  une  longueur  donnée  autour 
d’un  point,  on  trace  une  telle  ligure.  .Te  suppose  en- 
core que,  portant  cette  même  longueur  sur  la  cir- 
conférence autant  de  fois  qu’elle  y peut  être  répétée, 
on  s’aperçoive  qu’on  retombe  à peu  près  au  même 
point,  et  qu’on  trace  ainsi  un  hexagone;  voilà  une 
nouvelle  figure  qui  va  se  graver  dans  le  souvenir  avec 
la  première.  Cette  image,  on  peut  la  tracer  de  nou- 
veau, et  constater  qu’elle  se  reproduit  toujours  d’une 
manière  à peu  près  identique  : voila  tout  ce  que 
donnera  l’expérience.  Or  il  y a loin  de  là  à cette 
science  absolue  du  géomètre,  qui,  indépendamment 
de  l’exactitude  plus  ou  moins  grande  qu’on  peut  trou- 
ver dans  le  résultat  de  l’expérience,  déclare  que  tel 
rapport  doit  exister  nécessairement  entre  telles  gran- 
deurs, et  donne  la  raison  pour  laquelle  il  n’en  peut 
pas  être  autrement. 

Il  est  évident,  en  effet,  que  les  propriétés  de  la 
figure  circulaire  étant  connues  seulement  par  expé- 
rience, on  est  seulement  en  droit  de  dire  qu’on  a vu 
la  chose  de  telle  manière,  sans  pouvoir  affirmer  que 
cela  doive  toujours  et  nécessairement  arriver;  tandis 
que  la  notion  géométrique  a précisément  pour  carac- 
tère d’être  universelle  et  nécessaire,  parce  qu’elle  ne 
repose  nullement  sur  l’observation  d’un  ou  de  plu- 
sieurs objets  sensibles  qui  nous  auraient  paru  de 
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telle  façon,  mais  qu’elle  donne  la  raison  des  proprié- 
tés de  l'objet  conçu,  par  la  connaissance  même  de 
l’essence  d’où  elles  résultent. 

Il  y a donc  en  nous , à côté  de  ces  notions  toutes 
personnelles  que  produit  la  conscience  à la  suite  des 
impressions  particulières  éprouvées  par  chacun 
d'autres  idées,  que  la  conscience  constate,  mais 
qu’elle  ne  fait  pas,  et  qui,  à aucun  titre,  ne  peuvent 
être  considérées  comme  relatives  aux  conditions  indi- 
viduelles des  différents  esprits.  Ces  idées  nous  sont 
données  comme  exprimant  l’essence  réelle  et  néces- 
saire de  certains  objets  indépendants  de  nous,  et 
conçus  d’une  manière  parfaitement  distincte  comme 
étant  tels  qu’ils  doivent  être  absolument. 

Pour  mieux  faire  saisir  cette  opposition  des  deux 
espèces  d’idées  qui  se  trouvent  daus  l’intelligence, 
nous  nous  sommes  immédiatement  adressés  aux 
notions  mathématiques,  où  ce  caractère  se  révèle 
avec  le  plus  d’évidence  et  d’autorité;  mais  nous 
pourrions  donner  un  grand  nombre  d’exemples,  et 
mettre  en  une  nouvelle  lumière,  è propos  des  don- 
nées de  nos  différents  sens , la  distinction  que  nous 
signalons. 

Quelquefois,  en  effet,  l’idée  qui  résulte  de  l’expé- 
rience ne  désigne  évidemment  autre  chose  qu’une 
impression  tout  à fait  propre  à notre  sensibilité  per- 
sonnelle; ainsi  les  idées  des  diverses  odeurs  ou  sa- 
veurs ne  peuvent  être  considérées  comme  ayant  une 
autre  portée,  une  autre  valeur  que  celle-là  : nous 
n’avons  la  prétention  de  rien  connaître  de  ce  qu’est 
en  elle-même  la  cause  qui  produit  en  nous  ces  im- 
pressions. 
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Au  contraire,  l’itiée  d’un  son  grave  ou  aigu  peut 
exprimer  pour  moi  une  espèce  particulière  de  sensa- 
tion antérieurement  éprouvée,  auquel  ca.s  elle  ne 
m’apprend  rien  sur  la  nature  de  sa  cause  extérieure; 
ou  bien  cette  même  idée  signiüe  pour  le  physicien 
certaines  vibrations  plus  ou  moins  étendues,  plus  ou 
moins  rapides , qui  se  produisent  dans  les  corps,  et 
alors  elle  ne  conserve  plus  qu’une  relation  très-indi- 
recte avec  le  phénomène  sensible  que  j’ai  moi-mème 
perçu  par  l’ouïe;  elle  suppose  la  connaissance  de 
mouvements  qui  se  passent  réellement  au  dehors, 
indépendamment  de  l’effet  qui  peut  en  être  la  suite 
dans  mon  organe.  Ici,  c’est  au  moyen  de  sens  diffé- 
rents que  j’arrive  à reconnaître  les  causes  réelles,  è 
ce  qu’il  me  semble  du  moins,  de  la  sensation  audi- 
tive. D'autres  fois,  il  y aura  plus  de  difûcullé  à faire 
la  distinction  des  deux  espèc^  de  notions,  parce  que 
le  même  sens  nous  fera  passer  presque  immédiate- 
ment de  l’une  è l’autre.  Ainsi,  de  l’impression  sen- 
sible que  nous  éprouvons  par  le  toucher  d’une  sur- 
face polie  ou  raboteuse,  nous  sommes  conduits  sans 
intermédiaire  apparent  à la  connaissance  d’une  dis- 
position difiérente  des  parties  réelles  du  corps  que 
nous  touchons. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  y a certainement  entre  ces 
deux  ordres  de  notions  et  de  faits  une  opposition 
radicale,  car  les  idées  acquises  en  vertu  de  la  sensa- 
tion seule  étant  purement  relatives  à mes  impres- 
sions personnelles,  ne  peuvent  être  marquées  légi- 
timement d’aucun  caractère  d universalité  et  de 
nécessité;  tandis  que,  dans  1 autre  cas,  je  me  concis 
en  rapport  de  connaissance  directe  avec  un  objet  in- 
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telligible,  dont  la  nature  et  les  propriétés  me  sem- 
blent parfaitement  indépendantes  de  ma  constitution 
et  de  ma  pensée  propre  ; car  c’est  cela  même  que 
j’appelle  connaître  quelque  chose  qui  n’est  pas  moi. 

Et  non-seulement  on  n’a  pas  le  droit  de  faire  sortir 
de  la  première  classe  de  notions  une  connaissance 
légitime  de  ce  qu’est  en  soi  la  nature  réelle  des  choses, 
prétention  qui  reste  encore  à justifier  même  pour  les 
autres  conceplions;  mais  nous  devons  dire  que  ces 
dernières,  avec  les  caractères  qui  les  distinguent,  et 
quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  portée  au  dehors,  ne 
pourraient  pas  se  former  dans  l’esprit  comme  déve- 
loppement et  conséquence  des  précédentes,  dont  elles 
diflèrent  si  complètement.  En  d’autres  termes,  si 
nous  n’étions  réellement  mis  en  rapport  avec  les 
objets  extérieurs  à nous  que  par  les  impressions  que 
nous  en  ressentons  et  qui  nous  sont  propres,  il  n’y 
aurait  aucune  raison  pour  que,  de  là,  nous  passions 
à la  supposition  d’une  nature  des  choses  réelle  en  soi, 
et  indépendante  des  apparences  par  lesquelles  elle  se 
manifeste  à nous,  c’est-à-dire  d'une  vérité  perma- 
nente et  universelle,  en  dehors  de  laquelle  les  no- 
tions personnelles  à chacun  sont  sans  valeur  aucune, 
et  dont  la  possession  peut  seule,  en  nous  faisant  pé- 
nétrer au  dehors  dans  l’essence  intime  des  êtres,  nous 
assurer  au  dedans  une  certitude  parfaite.  A aucun 
titre  l’idée  d’une  telle  connaissance,  d’une  telle  vé- 
rité, d’une  telle  certitude,  même  comme  simple 
hypothèse,  ne  peut  sortir  du  .seul  principe  de  la  sen- 
sation. Comment  donc,  en  s’appuyant  sur  cet  élé- 
ment unique,  pourrait-on  résoudre  dans  toute  son 
étendue  le  problème  immense  qui  nous  occupe , 
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quand  on  commence  par  ôter  toute  origine  possible 
à l'idée  même  de  ce  qu’on  cherche,  à la  notion  de  la 
certitude  et  de  la  vérité  absolue. 

C’est  là,  nous  dira-t-on,  un'e  objection  sans  force; 
car  nous  nous  reconnaissons  absolument  certains  de 
notre  propre  existence,  et  puisque,  si  quelqu’un 
nous  la  voulait  nier,  nous  lui  dirions  qu’il  se  trompe, 
nous  regardons  ce  fait  comme  une  vérité  pour  tout 
le  monde,  et  cela  nous  suffit  pour  demander  qu’on 
nous  trouve  d’autres  vérités  aussi  évidentes,  aussi  in- 
contestables. 

Cette  réponse  ne  prouve  qu’une  chose  ; c’est  qu'il 
est  impossible  à l’intelligence  de  s’abdiquer  elle- 
même,  et  qu’au  moment  où  vous  méconnaissez  la 
portée  d’un  certain  nombre  de  vos  idées,  elles  revien- 
nent comme  à votre  insu  dans  vos  paroles,  pour  vous 
faire  illusion  sur  l’insuffisance  de  votre  doctrine, 
mais  aussi  pour  fournir  à des  esprits  moins  prévenus 
le  moyen  de  la  réfuter. 

Permis  à nous,  en  effet,  de  dire,  avec  le  sens  com- 
mun de  l'humanité , que  nous  regardons  le  fait  de 
notre  pensée  et  de  notre  existence  propre  comme 
ayant  une  vérité  universelle  et  une  certitude  incon- 
testable; parce  que  nous  nous  réservons  de  chercher 
le  principe  des  éléments  intellectuels  qui  entrent 
dans  cette  afiirmation,  et  que  nous  sommes  décidés  à 
l’accepter,  quel  qu’il  soit.  Mais  si  vous  prétendez  vous 
renfermer  rigoureusement  dans  les  idées  qui  peu- 
vent sortir  de  la  conscience  de  vos  modifications  in- 
dividuelles, êtes-vous  bien  sûr  de  pouvoir  employer 
de  pareilles  expressions  sans  sortir  de  votMsystème? 

L’évidente  et  continue  aperception  de  votre  exis- 
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tence  interne  vous  donnera,  je  l’avoue,  une  croyance 
inébranlable  à votre  propre  réalité  et  h celle  de  vos 
actes;  mais  cette  foi  spontanée,  irrésistible  pour  vous, 
ne  devrait  point  sortir  des  limites  do  votre  esprit  in- 
dividuel, à moins  d’excéder  sa  portée  naturelle  et 
légitime.  Cependant,  quand  vous  dites  que  ce  fait  de 
votre  existence  et  de  votre  pensée  actuelle  est  vrai 
pour  tout  le  monde,  universellement  et  sans  restric- 
tion, et  qu’il  n’est  pas  possible  de  le  révoquer  en 
doute,  vous  dépassez  infiniment , ce  me  semble,  les 
bornes  de  voire  propre  sphère;  votre  affirmation 
prend  un  caractère  d’intinité,  puisqu’elle  repousse 
toute  limitation  qui  la  réduirait  è no  plus  être  qu'une 
croyance  personnelle  et  sans  valeur  pour  autrui.  Or, 
comme  l’a  dit  profondément  Descartes,  comment 
cette  notion  d’infinité  pourrait-elle  sortir  de  la  con- 
science que  j’ai  de  ma  jiropre  existence,  essentielle- 
ment limitée  au  contraire , et  déterminée  de  toutes 
parts  ? 

Nous  no  pourrons  faire  comprendre  que  par  le  ré- 
sultat ultérieur  de  nos  analyses  toute  la  portée  de 
cette  dernière  remarque.  Nous  y jetterons  cependant 
déjè  quelque  lumière  en  terminant  l’etude  de  cette 
nouvelle  espèce  de  notions  que  nous  avons  reci>n- 
nues  dans  l’intelligence.  Comment  se  forment-elles? 
sur  quels  principes  reposent-elles? 

Les  idées  qui  proviennent  de  l’observation  empi- 
rique pure  s’appuient  évidemment  sur  les  phéno- 
mènes particuliers  que  chacun  de  nous  a pu  ob.server. 
Puis,  h mesure  que  s’élargit  le  champ  do  l'expé- 
rience, lès  notions  s’étendent  et  se  généralisent, 
elles  embrassent  des  faits,  des  objets  plus  multi- 
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pliés,  par  les  caractères  communs  que  Ton  croit 
pouvoir  constater  entre  eux  ; mais  elles  n’ont  évi- 
demment, par  elles-mêmes,  de  portée  légitime  que 
dans  la  limite  rigoureuse  des  observations  qui  ont  eu 
lieu  : au  delà , Ton  tombe  dans  la  conjecture  et  T hy- 
pothèse. 

En  géométrie,  nous  l’avons  vu,  se  manifeste  un 
point  de  vue  tout  opposé.  Là,  on  ne  tient  plus  compte 
des  observations  personnelles  qu’on  a pu  faire,  on 
n’est  pas  condamné  à restreindre  ses  alfirmations 
dans  le  cercle  de  ses  impressions,  de  ses  idées  et  de 
ses  convictions  individuelles  : on  énonce  des  vérités 
universelles  et  nécessaires,  indépendantes  de  toute 
relation  expérimentale.  Mais  aussi  le  point  de  départ 
et,  si  l’on  peut  s’exprimer  ainsi,  le  point  d’appui  de 
la  science  est  tout  opposé.  Le  développement  de  la 
géométrie  ne  repose  pas  sur  l’observation  et  l’étude 
des  grandeurs  et  des  formes  concrètes  : il  y aboutit, 
au  contraire.  Au  début,  ce  qu’on  pose  devant  l’esprit, 
c’est  l’espace  pur  avec  ses  trois  dimensions  essen- 
tielles; l’espace,  c’est-à-dire  le  principe  absolu  de 
toute  étendue,  abstraction  faite  des  déterminations 
relatives  de  forme  ou  de  grandeur  qu’on  y peut  ima- 
giner. Puis,  au  sein  de  cette  immensité,  on  suppose 
le  point,  puis  la  ligne,  la  surface,  l’angle,  etc., allant 
ainsi,  par  des  déterminations  nouvelles,  du  plus 
simple  au  plus  composé,  c’est-à-dire  à ce  qui,  en  dé- 
finitive, se  rapproche  de  plus  en  plus  de  la  réalité 
concrète  ; car  la  surface,  l’angle,  la  ligne  ne  sont  que 
le  type  abstrait,  ou  plutêt  idéal,  des  divers  éléments 
qui  constituent  l’objet  étendu  réel. 

Comment  se  fait  cette  déduction?  A quelle  espèce 
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(le  réalité  se  rapportent  ces  (iiflerentes  conceptions 
j^éoinélriques?  C’est  ce  que  nous  examinerons  plus 
tard.  Ce  qui  nous  importe  ici,  c’est  de  bien  constater 
que  ces  notions,  qui  ne  peuvent  sortir  de  l’observa- 
tion purement  empirique,  et  parmi  lesquelles  se  pla- 
(•enl  «U  premier  rang  les  conceptions  géométriques, 
sont  de  deux  ordres  distincts  : les  unes,  comme  l’idée 
dojla  spbèreou  du  cube,  désignent  une  essence  et  des 
propriétés  conçues,  sans  doute,  avec  un  caractère  de 
nécessité  , mais  qui  se  rapportent  pourtant  à des  ob- 
jets déterminés,  à des  objets  d’une  forme  particulière 
et  d’une  grandeur  relative,  à des  objets,  enfin,  qu’on 
peut  concevoir  comme  n’existant  pas,  c’est-à-dire 
à des  objets  contingents;  tandis  qu’il  y a une  cer- 
taine conception  suprême,  l’idée  de  l’espace  pur, 
qui  désigne  pour  notre  esprit  un  objet  éminemment 
un,  dont  la  réalité  meme  nous  apparaît  comme  né- 
cessaire, infinie  et  supérieure  par  sa  nature  à toute 
détermination,  à toute  relation  limitative.  Ajoutons 
que  c’est  à cette  conception  que  les  autres  emprun- 
tent toute  leur  valeur,  car  c’est  en  imaginant  succes- 
sivement tous  les  objets  particuliers  que  nous  avons 
dit,  au  sein  de  cet  objet  absolu,  qu’on  est  amené  à 
reconnaître  les  lois  nécessaires,  universelles  qu’ils  su- 
bissent dans  leur  essence , comme  une  conséquence 
rigoureuse  de  l’essence  universelle  et  nécessaire  de 
l’espace  pur,  condition  éminente  de  toute  réalité 
étendue. 

Sur  celte  conception  suprême  de  l’espace  absolu 
doit  donc  porter  au  fond  toute  la  discussion,  en  ce 
qui  toucheaux  notions  géométriques,  et,  en  général, 
si,  comme  nous  le  verrons,  toutes  les  idées  que  nous 
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déclarons,  d’après  leurs  caraclères  propres , ne  pou- 
voir résulter  de  la  pure  expérience  personnelle,  re- 
posent ainsi  sur  un  certain  nombre  de  notions  qui 
se  présentent  à l'esprit  comme  se  rapportant  à cer- 
tains principes  absolus,  k certaines  conditions  néces- 
saires de  l'ètre  ; c’est  sur  l'appréciation  de  la  valeur 
de  ces  notions  et  de  la  nature,  de  la  réalité  même 
des  objets  qu’elles  désignent,  que  reposera  tout  le 
problème  de  la  certitude,  puisque  toute  science  ra- 
tionnelle s’appuiera  sur  ce  fondement. 

Pour  ne  pas  nous  écarter  ici  de  l'exemple  que  nous 
avons  d’abord  adopté,  disons  qu’éTÎdetnnieat  nous 
ne  pourrions,  sans  manquer  au  plaff  tfaèmons  nous 
sommes  tracé,  examiner  maintenant  ce  qu’est  en  lui- 
mème  cet  espace  infini  que  nous  concevons  nécessai- 
rement, ni  même  s'il  y a réellement  rien  de  tel. 
Mais,  ce  que  nous  pouvons  et  ce  que  nous  devons 
faire,  ce  qui  videra  le  débat  entre  le  sensualisme  et 
nous,  au  point  de  vue  de  l’élude  purement  psycholo- 
gique des  idées,  c’est  la  question  de  savoir  si  la  con- 
ception d’un  tel  objet,  conception  il’où  sortent  toutes 
les  autres  notions  dont  nous  refusons  l’origine  au 
principe  de  la  sensation  et  de  l’empirisme,  a pu  elle- 
même  en  provenir;  car,  si  cela  était,  en  reculant 
d'abord  la  difficulté,  nous  n’aurions  rien  gagné  en 
déûnilive,  et  les  principes  d’où  découle  toute  déduc- 
tion rationnelle  ayant  eux-mèmes  leur  origine  dans 
l’observation  antérieure,  il  faudrait  donner  gain  de 
cause  à nos  adversaires.  ; 

Comment  donc  essayent-ils  d’expliquer  la  forma- 
tion, dans  l’esprit,  de  l’idée  de  l’espace  infini,  en 
partant  des  données  que  l’expérience  sensible  peut 
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fournir?  Par  la  sensation,  disent-ils,  je  perçois  un 
objet  d’une  grandeur  iléterininée ; cette  grandeur, 
dont  je  conserve  l’idée,  abstraction  faite  de  l’objet 
particulier  où  je  l’ai  perçue,  j’en  recule  les  limites  par 
l’imagination,  et,  en  la  prolongeant  ainsi,  en  la  mul- 
tipliant autant  de  fois  qu’il  me  plaît,  j’arrive  à la  con- 
ception d'une  étendue  indéterminée , qui  sera  aussi 
grande  que  vous  voudrez.  Or,  ajoute-t-on,  c’est  li  en 
réalité  la  seule  idée  positive  que  nous  puissions  avoir 
de  l’infinité  en  général  et  de  l’espace  infini  en  parti- 
culier, et  celle-là  peut  certainement  résulter  des  don- 
nées expérimentales. 

Ainsi,  par  une  restriction  nécessaire,  on  convient 
que  la  seule  conception  à laquelle  on  arrive  par  cette 
voie  est  la  conception  d'une  étendue  indéfinie,  qu’on 
est  maître  de  prolonger  à volonté;  cette  étendue,  on 
peut  ignorer  le  rapport  qu’elle  conserve  avec  la  gran- 
deur première  d’où  l’on  est  parti,  cependant  elle  en 
est  un  produit,  et  conserve  par  conséquent  des  li- 
mites réelles,  en  t«oi<|ue  nous  en  avons  l’idée  posi- 
tive ; hors  de  là  il  n'y  a que  négation  et  obscurité 
pour  notre  esprit.  Une  irrécusable  manifestation  de 
l’idée  de  l’infini  en  nous  se  trouve  donc  dans  le  pou- 
voir que  nous  avons  de  multiplier  sans  terme  une 
grandeur  donnée.  Voilà  un  premier  point  accordé. 
D’où  vient  ce  pouvoir?  Où  nous  conduit-il?  Voilà  ce 
qui  reste  en  question.  Il  ne  nous  conduit,  dit-on, 
qu’à  une  étendue  indéfinie,  et  non  pas  à un  infini 
réel,  qui  est  une  pure  chimère.  Telle  est  la  première 
réponse  que  l’on  nous  donne.  En  effet,  nous  en  con- 
venons, l’étendue  à laquelle  on  arrive  par  ce  pro- 
cédé conserve  des  limites,  et  c’est  précisément  pour 
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cela  que  nous  nions  que  l'on  puisse  arriver  à l’idée 
de  l’infini  par  la  multiplication  des  données  de  l’ex- 
périence sensible.  Et  notre  assertion  est  si  vraie,  que 
l’on  est  réduit  à soutenir  que  l’idée  de  l’infini  n’est 
pas  une  idée  positive  dans  notre  intelligence.  Mais 
en  a-t-on  le  droit,  et  la  distinction  que  l’on  fait  ne 
présuppose-trolle  pas  la^réalité  de  cette  conception 
dans  l’esprit?  Comment  pourrait-on  conclure,  en 
elTet,  que  nous  arrivons  à l’idée  de  l’indéfini,  et  non 
pas  réellement  à celle  de  l’infini , si  l’on  ne  possé- 
dait l’une  et  l’autre.^  Mais  en  quoi  consiste  donc 
précisément  cette  idée  de  l’infini  en  général  ou  de 
l’espace  infini  en  particulier,  dont  nous  affirmons  et 
dont  on  nie  la  réalité  dans  l’intelligence?  Faites-nous- 
la  saisir,  dira-t-on;  rendez-nous-en  évidente  la  pré- 
sence et  la  nature.  Eh  bien» donc,  quand  vous  pro- 
longez indéfiniment  cette  grandeur  donnée  par 
l’expérience,  d’où  vient  que  vous  sentez  qu’il  n’y  a 
pas  de  raison  pour  vous  arrêter  à aucun  point,  sinon 
qu’au  devant  de  votre  imagination  , qui  se  fatigue  à 
multiplier  les  grandeurs,  la  pensée  vous  montre  tou- 
jours une  immensité  sans  terme,  d’où  vous  ne  pou- 
vez pas  sortir  et  que  vous  n’arriverez  jamais  à com- 
bler. Vous  appelez  cela  un  pur  néant;  libre  à vous  ; 
pour  aous^^c  est  là  l’idée  de  l’infini , c’est-à-dire  de 
quelque  chose  dans  quoi  est  conçu  nécessaii*enient  le 
fini,  si  petit  ou  si  grand  qu’on  le  suppose;  de  ce  hors 
de  quoi  il  ne  peut  être,  de  ce  sans  quoi  on  ne  saurait 
le  connaître  ou  l’imaginer.  Et,  selon  nous,  ce  pou- 
voir qu’a  l’asprit  etque  vous  ne  justifiez  pas,  depro- 
louger  indéfiniment  les  grandeurs  qu’il  a perçues, 
lui  vient  précisément  de  cette  concepUon  d’un  fonds 
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inépuisable  detre  où  il  peut  créer  et  s’étendre  sans  que 
la  réalité  lui  fasse  jamais  défaut  ; car  n’allez  pas  croire 
que  si  nous  pouvons  nous  avancer  ainsi  indéfiniment, 
c’est  par  la  raison  purement  négative  qu’aucun  ob- 
stacle ne  peut  nous  arrêter  : non,  la  pensée  conçoit 
et  aflinne  qu'il  est  impossible  qu’elle  rencontre  au- 
cune limite,  parce  ([u’elle  procède  au  sein  d'une 
immensité  absolue  qui  contient  nécessairement  toute 
réalité  possible,  et  qui  n’est  pas  un  pur  néant,  puis- 
(ju’ellc  a une  essence  réelle  et  intelligible,  comme 
los  trois  dimensions  de  l’espace,  par  exemple,  qui 
sentie  principe  éminent  de  toutes  les  lois  nécessaires 
de  l'étendue. 

Telle  est  la  conception  très-positive  que  le  sensua- 
lisme méconnaît,  parce  qn’elle  disparaît  pour  lui 
sous  l’acte  do  connaissance  expérimentale  ou  d’ima- 
gination dont  elle  est  la  condition  nécessaire.  Et  ce 
que  nous  venons  de  dire  de  l'infinité  de  l’espace,  fon- 
dement de  toute  conception  géométrique,  nous  pour- 
rions le  dire  de  l’infinité  du  temps,  au  sein  de  la- 
quelle nous  concevons  néces^irement  toute  durée 
possible.  Nous  le  dirions  encore  de  l’idée  de  la  cause 
et  de  la  substance,  par  exemple,  dont  on  a également 
prétendu  nier  la  réalité  dans  l’esprit.  Sans  doute,  en 
cflét,  il  n’y  a guère  de  phénomènes  dont  la  cause 
nous  soit  connue  à fond  et  sans  obscurité  aucune  ; 
sans  doute  encore,  si,  de  l’idée  que  vous  avez  d’un 
objet,  vous  retranchez  celle  de  toutes  les  qualités  qui 
vous  en  sont  connues,  il  ne  vous  restera  qu’une  no- 
tion assez  obscure  de  sa  substance  ; car  ce  sont  là  les 
deux  arguments  sur  lesquels  on  s’est  appuyé  pour 
prouver,  toujours  en  partant  des  données  de  l’expé- 
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rience  sensible,  que  nous  n’avions  aucune  idée  de  la 
substance  et  de  la  cause.  Cependant,  si  les  sciences 
physiques  reposent  tout  entières  sur  cette  concep- 
tion que,  derrière  les  phénomènes  varialiles  qui  nous 
apparaissent,  il  y a une  nature  permanente  à la  con- 
naissance de  laquelle  nous  devons  nous  elTorcer  d’at- 
teindre, et  que  tout  fait  qui  arrive  a nécessairement 
un  pourquoi  qu’il  s’agit  de  déterminer;  on  ne  voit 
pas  trop,  dès  lors,  comment  on  pourrait  nier  que 
l’idée  de  cause  et  l’idée  de  substance  soient  conçues 
par  l’intelligence  comme  deux  principes  nécessaires 
de  toute  réalité. 

£h  bien,  parmi  les  conceptions  fondamentales  de 
ce  genre,  se  trouve  l’idée  absolue  de  la  vérité,  de  la 
certitude  et  de  la  pensée,  condition  nécessaire  de  la 
connaissance  même  que  nous  avons  de  notre  intelli- 
gence personnelle , et  des  jugements  que  nous  pon- 
vons  porter  sur  notre  propre  existence,  ou  sur  la  va- 
leur de  notre  propre  pensée.  , 

Mais,  pour  éclaircir  pleinement  ce  point,  analysons 
d’abord  cette  opération  qu’on  nomme  le  jugement. 
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Di  Jagemcil. 


Quelle  que  soit  rimporfance  des  caraefèros  que 
l’analyse,  en  décomposant  les  faits  intellectuels,  peut 
constater  dans  la  nature  des  idées  considénies  en 
elles-mêmes,  il  faut  pourtant  reconnaître  que  ces 
idées  ne  se  présentent  jamais  dans  le  langaÿ:c  à l’état 
d’isolement,  mais  toujours  envelop|>ée5  dans  une 
proposition,  dans  un  jugement  dont  elles  forment 
les  éléments  et  les  termes.  I.es  logiciens,  suivant  en 
cela  Aristote,  ont  même  soutenu  qu’alors  seule- 
ment elles  sont  susceptibles  de  vérité  ou  de  faus- 
seté, et  que,  par  elle-même,  une  simple  conception 
ne  saurait  être  ni  vraie,  ni  fausse.  Cette  assertion, 
juste  en  un  sens,  et  qui  ]>eut  nous  mettre  sur  la  voie 
pour  arriver  à connaître  le  principe  propre  et  le  rôle 
du  jugement,  demande  cependant  à être  précisée 
dans  sa  portée;  car  il  est  indubitable  que  nous  con- 
cevons très-bien  ce  qu’on  veut  dire  par  la  vérité  ou 
la  fausseté  d’une  idée  prise  en  elle-même,  et,  après 
tout,  les  recherches  auxquelles  nous  nous  livrons  ici 
n’ont  d'autre  but  quede  déterminer  précisément  si  les 
idees  de  Dieu,  d’âme,  de  devoir,  ont  un  objet  réel, 
ou  sont,  comme  celles  de  Neptune,  de  Centaure  et 
de  fée,  de  pures  créations  de  notre  esprit;  en  d’autres 
termes,  de  savoir  si  ces  idées  sont  vraies  ou  fausses. 
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Cependant,  voici  en  quoi  les  logiciens  ont  raison  : 
c’est  que,  si  je  me  borne  à énoncer  ces  idées,  Dieu, 
Neptune,  ou  à me  représenter  l’image  d’un  Centaure, 
sans  rien  affirmer,  rien  nier , relativement  à la  réa- 
lité de  l’objet  auquel  ces  conceptions  se  rapportent,^ 
on  ne  pourra  pas  dire  que  je  sois  dans  la  vérité  ni 
tlans  Terreur,  tant  qu’on  ne  saura  pas,  pour  employer 
une  locution  vulgaire,  ce  que  j’en  pense,  c’est-à-dire 
tant  que  je  ne  me  serai  pas  prononcé  par  un  juge- 
ment sur  la  valeur  réelle  de  l’idée  comme  connais- 
sance d’un  objet.  rt  i 

^Nous  voyons  donc  déjà  par  là  que  la  forme  carac- 
téristique du  jugement  est  l’affirmation  ou  la  néga- 
tion; et  nous  pouvons  même  dire  que  ce  ne  sont  là 
qu’en  apparence  deux  formes  opposées  : au  fond. 
Tune  se  ramène  à l’autre,  ou  plutét  la  présuppose  ; 
car,  nier  la  réalité  d’une  chose,  c’est  affirmer  que 
celte  chose  n’est  pas,  ou,  si  Ton  veut  encore,  c’est 
supposer  qu’on  a affirmé  qu  elle  existe , tandis  que 
l’affirmation  n’implique  pas  la  négation  au  même 
titre. 

Ainsi,  l’acte  d’affirmation  est  la  manifestation  par 
excellence  du  jugement:  c’est,  par  conséquent,  le 
fait  dont  nous  devons  étudier  la  nature. 

Quels  sont  donc  les  éléments  enveloppés  dans  une 
affirmation  quelconque , et  d’où  vient  qu’on  m’im- 
putera la  responsabilité  de  ce  qu’il  pourra  y avoir  de 
vrai  ou  de  faux  dans  mes  paroles?  Quand  je  dis  : cet 
objet  est  rouget  fais-je  autre  chose  qu’exprimer  la  con- 
science d’éprouver  actuellement  une  certaine  sensa- 
tion de  la  part  de  cet  objet?  De  même,  quand  j'é- 
nonce une  vérité  géométrique,  mon  affirmation  ne 
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consisle-t-elle  pas  à exprimer  (|ue  la  conscience  m’at- 
teste la  conception  nécessaire  de  cette  vérité?  Evi- 
ilemment  c’est  là  le  principe  essentiel  de  tout  juge- 
ment; et  c’est  pour  cela  qu’on  pourra  m’accuser 
d’erreur  si  ce  que  je  dis  est  faux,  parce  que  l’affirma- 
tion d’un  fait,  d’une  vérité  quelconque,  repose  sur 
la  conscience  que  j’ai  de  ma  faculté  de  connaître,  et 
suppose  que  je  l'ai  appliquée  par  l'attention  à la  per- 
ception du  fait,  à l’éclaircissement  de  la  vérité  que 
j’énonce.  C’est  par  là  ({u’en  émettant  un  jugement, 
je  prends  sur  moi  la  responsabilité  de  la  valeur  de 
mes  paroles,  parce  qu’en  e.\priinant  ce  que  m’atteste 
en  ce  moment  ma  faculté  intellectuelle,  je  suis  censé 
l’avoir  appliquée  sciemment  à la  connaissance  de 
l’objet  même. 

Mais  ici,  une  difficulté  peut  s’élever.  S’il  faut, 
pour  jiorler  iinjugement,  qu’il  y ait  réflexion,  comme 
eu  definitive  c’est  toujours  par  des  jugements  que 
l’intelligence  procède,  il  semble  qu’on  ne  trouve 
plus  la  place  de  cet  âge  de  pure  croyance  dont  nous 
avons  parlé  en  commençant,  c’est-à-dire  de  cet  âge 
où  l’esprit,  restant  étranger  en  quoique  sorte  à lui- 
incine,  se  porte  tout  entier  sur  l’objet  extérieur. 

Pour  lever  cette  contradiction  apparente,  il  nous 
suffira  de  faire  remarquer  qu’à  la  vérité,  comme 
sujet  ou  être  pensant,  je  ne  puis  jamais  m’isoler  de 
moi-méme,  tellement  que  je  cesse  d’avoir  conscience 
des  actes  de  mon  esprit;  il  se  peut  cependant,  comme 
nous  l’avons  expliqué  plus  haut  (t^,  que  cette  con- 
science soit  confuse  et  enveloppe  l’acte,  en  quelque 
sorte,  sans  en  distinguer  clairement  les  éléments  di- 

(l)  Voyei  le  chapitre  III  du  premier  lirre. 
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vei-s.  Dans  ce  cas-là,  mon  attention  sera  réellement 
concentrée  sur  l’objet  de  la  sensation  ou  de  la  pensée, 
sans  se  préoccuper  des  conditions  intérieures  qui 
peuvent  produire,  accompagner  ou  constituer  ces 
faits.  Tout  honfine  qui  conçoit  un  objet  et  qui  croit  h 
sa  réalité,  au  moment  où  il  exprime  sa  croyance  et  sa 
conception,  sait  certainement  qu'il  l’a;  mais  réflé- 
chit-il suffisamment  aux  motifs  qu’il  a de  croire,  aux 
caractères  de  l’idée,  aux  causes  qui  l’ont  fait  naître 
dans  son  esprit?  Evidemment  il  arrive  le  plus  sou- 
vent que  celte  réflexion  complète  n’a  pas  lieu . Or,  ce 
fait  d un  jugement  porté  sur  un  objet  en  vertu  d’une 
réflexion  insufU.sante  n’est  pas  seulement  la  condi- 
tion de  ces  croyances  que  nous  avons  distinguées  de 
l’entière  certitude  : c’est  encore  la  cause  des  asser- 
tions erronées  que  nous  émettons  à chaque  instant 
parce  que  nous  nous  laissons  entraîner  à l’apparence 
des  choses,  à l’attrait  de  nos  propres  conceptions,  sans 
nous  rendre  un  compte  assez  sévère  de  ce  que  nous 
sommes  réellement  en  droit  de  savoir  et  d’affirmer. 

Cette  remarque  ne  manque  pas  d’importance,  en 
ce  qu’elle  .se  rattache  étroitement  à l'exposition  que 
nous  avons  donnée  du  principe  de  la  personnalité, 
et  que  le  jugement  est  précisément  dans  l’intelligence 
la  manifestation  de  ce  principe,  comme  nous  lecom- 
prendiDoe  plus  clairement  quand  nous  en  aurons 
achevé  l’analyse.  Mais  déjà  ce  que  nous  avons  dit 
suffît  à réfuter  une  erreur  dans  laquelle  on  est  quel- 
quefois tombé.  C’est  que,  comme  le  principe  per- 
sonnel ne  pénètre  et  ne  possède  qu’imparfailement 
les  ressorts  qui  concourent  à la  production  de  nos 
actes,  comme  dans  le  jugement,  non  plus,  nous  n’a- 
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voas  pas  une  égule  et  complète  conscience  de  tous  les 
éléments  de  l’opération  intellectuelle,  on  a souvent 
eu  le  tort  de  ne  tenir  compte  que  de  ceux  qui  tom- 
bent évidemment  dans  la  sphère  de  la  conscience  ré- 
fléchie, et  l’on  a négligé  seulement  ou  traité  systé- 
matiquement tout  le  reste  de  chimère. 

?(ous  en  avons  eu  di^jà  un  exemple  dans  la  discus- 
sion que  nous  avons  élevée  sur  l’idee  de  l’infini.  Il  est 
manifeste  que,  lè,  l'école  que  nous  combattions  ne 
tenait  compte  que  de  l’o|>ération  personnelle  et  ré- 
fléchie de  l’imagination  , et  refusait  de  reconnaître 
cette  conception  supérieure,  qui  pourtant  la  domine 
réellement  de  toutes  parts,  et  en  est  la  condition  né- 
cessaire, mais  qui  par  cela  même  échappe  d’abord  à 
la  conscience,  celle-ci  ne  s’apercevant  que  de  ses  pro- 
pres créations.  Il  eu  est  de  même  dans  la  théorie  du 
jugement,  où  l’école  sensualiste  a également  laissé  de 
côté  les  principes  absolus  sur  les<|uels  repose  toute 
affirmation  déterminée.  Ainsi , on  reconnaîtra  bien 
la  réalité  du  fondement  interne  et  personnel  sur  le- 
quel nous  avons  appnyé  d’abord  le  fait  du  jugement, 
en  disant  que  juger  c’est  exprimer  la  conscience  ac- 
tuelle d’un  acte  de  connaissance  ; mais  peut-être  ne 
nous  accordera-t-on  pas  aussi  facilement  que  ce  fait, 
et  l’afUrmation  qui  en  résulte  relativement  à la  réa- 
lité de  l’objet  auquel  cette  connaissance  se  rapporte, 
n’aurait  point  lieu  dans  l’esprit,  sans  une  notion  plus 
élevée  qui  nous  fasse  concevoir  en  général , comme 
essence  nécessaire  de  toute  pensée , la  connaissance 
il’un  objet  réel  par  le  sujet  pensant.  11  nous  semble, 
cependant,  que  si,  quand  nous  disons  : cet  objet  est 
étendu,  cela  implique  la  conscience  que  nous  avons 
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de  connattro  actuellement  cet  objet  comme  tel,  une 
idée  plus  haute  est  encore  supposée  par  là,  à savoir, 
l'idée  du  connaître  en  ){énéral,  comme  rapport  spécial 
d’un  sujet  inlelliKcnt  à la  réalité  qu’il  perçoit. 

C’est  là,  du  reste,  un  point  capital  à nos  yeux  dans 
le  problème  de  la  certitude,  et  nous  y reviendrons 
aussi  souvent  qu’il  sera  nécessaire  pour  le  mettre  en 
pleine  évidence,  à mesure  que  nous  avancerons  dans 
notre  analyse.  Pour  le  moment,  achevons  l’élude  du 
jugement. 

Le  principe  absolu  de  la  connaissance  ou  de  la 
pensée  que  nous  venons  d’indiquer,  n’est  pas  la  seule 
de  ces  conditions  en  quelque  sorte  latentes  sans  les- 
quelles aucun  jugement  ne  pourrait  être  porté.  La 
notion  de  l’èlie,  celle  de  la  substance  y jouent  en- 
core un  rôle  es.sentiel,  et  nous  les  citons  les  premiè- 
res, parce  qu' elles  servent  de  fondement  aux  juge- 
ments les  plus  communs  de  tous,  à savoir  ceux  ou 
l’on  aftirme  simplement  l’existence  d’un  objet:  Dieu 
est  ' et  ceux  où  on  lui  utti  ibue  une  qualité  : Dieu  etl 
bun.  Vient  ensuite  la  conception  du  temps,  qui,  en 
modifiant  le  verbe,  exerce  encore  sur  le  jugement 
une  action  très-intime.  Puis  l’idée  de  l’espace,  l’idée 
de  la  cau.se;  celle  du  bien  et  du  beau,  qui  produisent 
les  jugements  moraux  et  e.stbetiques.  Mais  des  dé- 
tails plus  complets  sont  nécessaires  pour  bien  faire 
entendre  le  rôle  de  ces  diverses  conceptions , et  le 
plus  sùr  moyen  d’y  arriver , ce  nous  semble , est 
d’examiner  la  définition  vulgairement  donnée  du  ju- 
gement, et  de  bien  constater,  en  la  rectifiant,  les 
éléments  ou  les  caractères  essentiels  qui  s’y  trouvent 
méconnus. 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à cette  défhailion  su- 
perficielle qui  voit  tout  le  jugement  dans  l'attribution 
d’une  qualité  à un  sujet,  tandis  que  ce  n’en  est  qu’un 
cas  particulier  : les  expédients  au  moyen  desquels  on 
prétend  généraliser  cette  définition  en  montrant 
dans  tous  les  cas  possibles  un  sujet  et  un  attribut 
ne  donnent  pas  à ce  point  de  vue  plus  de  profondeur. 

La  définition  la  plus  complète  comme  la  plus  gé- 
néralement donnée  est  peut-être  encore  celle  qui  nous 
vient  de  Locke  : Le  jugemenl  est  l’expression  d'un  rap- 
port de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux 
idées. 

Nous  admettons  la  première  partie  de  cette  défini- 
tion , à savoir  que,  dans  tout  jugement,  il  y a affir- 
mation d’un  rapport.  Seulement,  ce  n’est  pas,  comme 
on  le  dit,  et  du  reste  assez  vaguement,  un  rapport  de 
convenance  ou  de  disconvenance,  mais  bien  un  de 
ces  rapports  particuliers  dont  le  principe  est  fourni 
à l’intelligence  par  les  conceptions  absolues  que  nous 
avons  citées  : idée  de  cause,  d’espace,  de  temps,  de 
substance,  etc.  Ainsi, quand  j’affirme quetoutcromfriM- 
tion  produit  de  la  c/ia/cwr,  j’affirme  le  rapport  de  causa- 
lité entre  ces  deux  termes,  combustion  comme  cause, 
et  chaleur  comme  effet;  et,  en  cela,  je  fais  à un  phé- 
nomène déterminé  l’application  de  la  conception  ab- 
solue qui  réside  dans  ma  pensée , de  la  relation  de 
cause  k effet.  De  même  encore,  si  je  dis  qa  Alexandre 
a existé  avant  César,  j’énonce  un  rapport  de  priorité 
et  de  postériorité,  lequel  est  rendu  intelligible  pour 
moi  par  la  conception  absolue  du  temps,  ou  delà 
condition  nécessaire  de  toute  succession. 

Le  jugement  d’attribution , qui  parait  le  plus  fré- 
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quent  de  tous,  repose  encore  sur  la  notion  générale 
de  la  relation  d'une  qualité  à un  sujet , et  ainsi  des 
.autres.  C’est  par  là  aussi  que  nous  avons  pu  dire  que 
leprincipeessentiel  de  tout  jugement,  l’aflirmalion  de 
la  connaissance  que  nous  avons  d’un  objet,  s’appuie 
sur  la  conception  la  plus  élevée  de  la  relation  du  su- 
jet intelligent  à la  réalité  connue;  relation  qui  doit 
être  d’abord  entendue  absolument,  pour  que  nous 
en  puissions  faire  l’application  à notre  propre  intel- 
ligence. Seulement,  cette  idée  absolue,  comme  les 
autres  notions  du  même  ordre,  et  en  général  comme 
presque  toutes  les  conditions  les  plus  nécessaires  de 
nos  opérations  et  de  notre  existence , échappe  pres- 
que toujours  à la  conscience  personnelle,  parce  que 
nous  ne  nous  apercevons  guère  que  de  l’acte  même 
que  nous  produisons,  et  comme,  dans  la  marche, 
nous  ne  songeons  pas  au  sol  sur  lequel  nous  nous  ap- 
puyons, parce  qu'il  ne  tombe  qu’indirectement  dans 
la  sphère  de  notre  activité  propre.  C’est  ainsi  que  la 
conception  absolue  de  l’être,  sans  laquelle  aucune  af- 
firmation, même  la  plus  simple,  ne  pourrait  être 
portée,  reste  en  quelque  sorte  latente  dans  l’esprit, 
et  que  ce  fameux  principe  des  logiciens  : une  cho$e  est 
ce  quelle  est,  et  n'est  pas  autre  chose  en  même  temps, 
a pu  être  traité  de  puérilité  sans  valeur,  précisément 
à cause  de  ce  caractère  de  nécessité  suprême  qui  en 
fait  une  des  conditions  inséparables  de  toute  connais- 
sance d’un  objet  quelconque. 

Ajoutons  enûn,  pour  terminer  sur  ce  point,  que, 
malgré  sa  simpliiité  apparente,  l’idée  de  l’être  ex- 
prime au  fond  , comme  toutes  les  autres  , une  cer- 
taine relation,  celle  de  l’identité  intime  de  l’essonce. 
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comme  le  prouve  le  principe  même  de  contradiction, 
qui  n*en  est  que  le  développement.  Aussi,  tout  juge- 
ment où  j'afûrme  simplement  l’existence , comme  : 
Dieu  est,  est-il  réellement  l’affirmation  de  l’identité 
de  ira  conception  avec  la  réalité  de  l’objet  conçu;  de 
môme  que  quand  je  dis  je  suis,  je  veux  dire  : je  xuis 
celui  que  je  suis,  jugement  élevé  à la  hauteur  de  FÊlre 
absolu  dans  cette  parole  sublime  de  l’Écriture  : Je 
suis  celui  qui  est, 

Cest  un  point  dont  on  sentira  l’importance  dans 
le  livre  suivant,  quand  nous  examinerons  la  valeur  . 
objective  de  cet  ordre  de  notions. 

Pour  le  moment,  achevons  l’examen  de  la  défini- 
tion de  Locke,  en  passant  à la  seconde  partie,  où  l’on 
suppose  que  le  jugement  exprime  un  rapport  perçu 
• entre  deux  idées. 

Cette  proposition  exige  évidemment  que  le  juge- 
ment opère  sur  des  idées  antérieurement  acquises, 
et  déjà  présentes  h l’esprit,  pour  que  l’on  puisse  en 
saisir  les  rapports;  et  nous  convenons  de  la  justesse 
de  ce  point  de  vue  pour  toute  cette  période  ultérieure 
de  son  développement  où  l’intelligence  déjà  remplie 
d’idées  abstraites  et  générales  les  compare  et  les  com- 
bine pour  en  former  de  nouvelles.  Ainsi,  l’idée  de 
César  étant  donnée,  comme  celle  d’un  Romain  qui  a 
vécu  à telle  époque,  qui  s’est  rendu  célèbre  par  telles 
actions,  je  saisis  successivement  le  rapport  qui  existe 
entre  la  notion  des  choses  qu’il  a faites  et  celle  de 
certaines  qualités  morales,  commel’idée  d'un  homme 
actif,  énergique,  ambitieux.  Par  ce  jugement,  j'asso- 
cie donc  entre  elles  des  idées  qui  préexistaient  dans 
mon  intelligence;  mais  quel  est  le  résultat  de  cette 
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opérAtion‘/  C’est  évidemment  de  former,  en  défini- 
tive, une  idée  du  personnage  de  César  plus  complète 
que  celle  que  j’en  avais  d’abord.  Donc,  même  dans 
cette  période  ultérieureoù  le  jugement  peut  opérersur 
des  idées  déjà  acquises,  il  a encore  pour  elfet  d’en  for- 
mer réellementde  nouvelles.  Cette  remarquedoit  nous 
engager  à examiner  comment  les  premières  avaient 
elles-mêmes  été  formées,  car  nous  trouverons  peut- 
être  qu’elles  aussi  avaient  dû  leur  naissance  h un  ju- 
gement, de  telle  sorte  qu’au  lieu  d’être  toujours  pos- 
térieur aux  idées,  le  jugement  deviendrait,  au  con- 
traire, un  fait  primitif  de  la  connaissance,  et  devrait 
être  considéré  comme  la  condition  même  de  l’acqui- 
sition de  toute  idée,  en  saisissant  des  rapports,  à 
l’origine,  non  plus  entre  des  notions  abstraites,  mais 
entre  les  objets  mêmes  de  la  perception  primitive. 

Faisons  d’abord  la  part  de  ce  qui  peut,  dans  la  for- 
mation de  nos  idées,  être  attribué  à une  cause  diffé- 
rente. Il  y a un  fait  primitif  qui  peut  être  considéré 
indépendamment  du  jugement,  c’est  l’impression 
que  l’àme  éprouve  à la  suite  de  la  modilicalion  or- 
ganique produite  par  l’action  d’un  objet;  c’est,  en 
second  lieu,  la  trace,  l’image,  le  souvenir,  quelle  que 
soit  sa  nature,  qui  se  grave  dans  l’âme,  et  y repré- 
sente cette  impression:  ce  sont,  enfin,  ces  liens  su- 
perficiels, relatifs  aux  conditions,  aux  accidents  de  la 
perception,  par  lesquels  ces  souvenirs  s’associent  en- 
tre eux  et  se  rappellent  l’un  l’autre.  On  peut  même 
dire  plus  : lorsque  nous  voyons  successivement  plu- 
sieurs objets  analogues,  c’est-â-dire  semblables  pour 
l’ensemble  et  différents  seulement  par  des  détails 
secondaires,  la  même  impression  se  renouvelant  dans 
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ce  qu’elle  a de  plus  essentiel,  et  les  parties  accessoires 
de  l’image  s’effaçant  l’une  l'autre,  sans  altérer  ce 
qu’il  y a de  commun  k tous  les  cas,  il  se  formera 
ainsi  en  moi  une  sorte  d’idée  également  applicable  à 
toute  cette  classe  d'objets.  C’est  ainsi  que  se  grave 
dans  la  méiuoire  l’image  générale  des  diverses  espèces 
d’arbres  ou  d’animaux  que  nous  voyons  habituelle- 
ment. Ce  phénomène  (1)  est  très-réel,  et  nous  n’en 
prétendons  nullement  méconnaître  la  valeur.  Mais 
peut-il  suffire  à expliquer  la  formation  de  toutes  nos 
idées  générales,  à rendre  compte  de  fous  les  faits  de 
la  perception  et  de  la  connaissance  qui  en  résulte? 
Évidemment  non. 

Il  e.st  un  premier  fait  dont  les  philosophes  écossais 
ont  avec  raison  signalé  l’importance.  C’e.stque,  quand 
je  perçois  un  objet  par  le  moyen  des  sens,  j’affirme 
que  je  saisis  là  une  chose  distincte  de  moi.  Cette 
croyance  est- elle  fondée  ? Sur  quel  principe  repose- 
t-elle?  C’est  ce  que  nous  examinerons  en  son  lieu  : 
ici,  du  moins,  nous  pouvons  nous  demander  si  la 
sensation  seule  suffirait  à nous  donner  une  telle 
croyance.  Nous  ne  le  pensons  pas  ; et  Condillac  en 
convient  lui-même,  puisqu’il  dit  que  sa  statue  se 
croirait  odeur  de  rose  In  première  fois  qu’elle  éprou- 
verait cette  sensation;  c’est-à-dire  qu’elle  ne  se  dis- 
tinguerait pas  alors  elle-même  de  l’objet  extérieur,  et 
il  ne  l'amène  à faire  cette  distinction  que  par  descon- 
s^uences  ultérieures,  et,  à notre  avis,  très-forcées. 
Si  cependant  la  distinction  du  moi  et  du  non-moi  est 
un  élément  primitif  et  essentiel  de  foute  perception; 

(l)  Signalé  dans  la  Philosophie  des  Sciences,  par  M.  Ampère,  qui 
lui  a donné  le  nom  de  concrétion. 
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si,  de  plus,  c'est  seulement  par  un  jugement  (quelle 
que  soit  du  reste  lu  cause  qui  me  le  suggère]  que  je 
puis  affirmer  que  cet  objet  et  moi  ne  sommes  pas 
identiques,  il  en  résulte  qu’un  jugement  précède  ou 
accompagne  toute  acquisition  d’idées  par  le  moyen 
même  de  la  sensation,  car  toutes  les  fois  que  plus  tard 
je  me  rappelle  l’odeur  de  rose,  la  couleur  rouge,  etc., 
c’est  toujfiurs  en  les  rapportant  à des  objets  extérieurs 
et  différents  de  moi-même. 

Il  y a donc  un  fait  sensible  qui  est  réellement  dis- 
tinct du  jugement,  et  qui  peut  avoir  ses  conséquences 
spéciales;  mais  on  ne  peut,  h aucun  titre,  le  consi- 
dérer comme  en  étant  la  base,  ou  comme  servant  de 
principe  à des  croyances,  à des  notions  qu’il  ne  suffit 
pas  à expliquer.  Quelle  que  soit  en  effet  l’importance 
de  cette  formation  presque  machinale  de  certaines 
images  générales  que  nous  avons  plus  haut  reconnue, 
pourrait-elle  rendre  compte  de  l’acquisition  de  l’idée 
générale  d’animal,  p ir  exemple'?  Quelle  est  la  donnée 
commune  qui  pourrait  nous  rester  des  perceptions  sen- 
sibles, pour  représenter  également  toute  espèce  d'ètre 
animé?  Queserait-ce  donede  l’idée  plus  élevéeencore 
d’ètre  en  général?  Peut-il  y avoir,  au  point  de  vue 
de  l’imagination,  rien  de  plus  obscur  et  de  plus  va- 
gue qu’une  pareille  notion?  Et  ne  serait-ce  pas  un 
véritable  néant  dans  l’intelligence,  si  cette  notion 
avait  pour  toute  origine  la  trace  commune  imprimée 
dans  la  mémoire  par  la  perception  sensible  de  tous 
les  objets  de  la  nature?  Or  il  arrive  précisément  que 
cette  même  notion  de  l’être  est  la  condition  néces- 
saire du  jugement  par  lequel  nous  affirmons , dès  le 
premier  jour,  l’existence  d’un  objet  distinct  de  nous. 
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Il  y a plus  : pour  former  l’idée  la  plus  simple, 
l’idée  du  rouge,  par  exemple,  comme  diflercnte  de 
l’idée  du  bleu,  il  f«uljiiger,  c’est-à-dire  remarquer 
sciemment  et  afiirmer  que  l’une  de  ces  choses  n'est 
pas  l’autre , ce  qui  repose  encore  sur  la  conce|ition 
absolue  de  l’étre  et  de  l’identité. 

Reconnaissons  donc  que  si , par  suite  des  impres- 
sions sensibles  que  nous  avons  éprouvées,  certaines 
notions  ou  imagos  peuvent  se  graver  en  nous,  se 
combiner  meme  et  s’associer  de  diverses  manières, 
l’opération  du  jugement  est  le  principe  bien  autre- 
ment fécond  qui  préside  dès  l’origine  à l’acquisition 
de  toute  connaissance  véritable,  et  qui,  par  l’appli- 
cation des  conceptions  absolues  de  l’élre,  de  l’espace, 
du  temps,  de  la  substance,  de  la  cause,  etc.,  en  en- 
visageant sous  ces  points  de  vue,  propres  à l’intelli- 
gence, toute  perception  sensible,  y saisit  des  rapports 
pour  lesquels  la  sensation  resterait  aveugle,  et  par  là 
réunissant  ou  divisant  les  données  que  l’esprit  reçoit 
du  dehors,  forme  des  idées  réellement  intelligibles 
et  instructives.  C’est  ainsi  qu’en  physique,  à l’image 
confuse  des  phénomènes  se  substitue  l’idée  de  plus 
en  plus  claire  des  causes  et  des  lois  qui  les  produi- 
sent; qu’en  histoire  naturelle,  les  notions  générales 
fondées  sur  l’apparence  purement  superficielle  et 
sensible  des  objets,  sont  remplacées  par  des  classifi- 
cations qui  se  fondent  sur  les  caractères  constituants 
de  leur  essence  intime;  opérations  ultérieures  dont 
nous  expliquerons  plus  bas  le  mécanisme.  Mais  ce 
que  nous  pouvons  dès  à présent  comprendre,  c’est 
que  le  jugement,  pour  employer  ici  une  expression 
de  la  philosophie  «dlemande,  imprime  à la  matière  de 
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l’expérience  sensible  la  forme  de  cas  conceptions  al> 
soluesqu’ii  applique  nécessairement;  il  bat  monnaie, 
en  quelque  sorte,  en  frappant  de  cette  empreinte 
tous  les  matériaux  que  la  perception  lui  fournit,  et 
c’est  par  là  qu’il  crée  sans  cesse  dans  notre  intelli* 
gence  des  idées  nouvelles.  Sans  doute,  les  principes 
qu’il  applique  ainsi  sont  en  petit  nombre,  mais  les 
phénomènes  observables  sont  infiniment  variés,  et, 
par  exemple,  dans  l’idée  de  cette  multitude  de  causes 
que  nous  pouvons  concevoir  comme  produisant  cer- 
tains effets  particuliers,  nous  retrouvons  toujours, 
au  sein  de  la  variété  des  faits  contingents,  l’identité 
du  type  que  le  jugement  imprime  à tous,  lorsque, 
saisissant  dans  chaque  circonstance  particulière  le 
même  rapport  de  production  de  l’effet  par  la  cause, 
il  jette  également  dans  le  moule  de  cette  conception 
rationnelle  les  données  très-diverses  de  l’expérience. 

Enfin,  le  premier  point  d’appui  du  jugement,  c’est 
la  conscience  personnelle  que  j ’ai  de  l'exercice  de  ma 
pensée;  la  condition  de  son  développement,  c’est, 
par  conséquent,  la  réflexion  attentive.  C'est  par  là  que 
nous  pouvons  concevoir  à la  fois  comment  l’intelli- 
gence humaine  est  identique  dans  sa  nature,  et  pour- 
tant développée  dans  des  directions  et  dans  des  pro- 
portions si  diverses  chez  les  différents  individus.  Chez 
tous,  en  effet,  existent  les  mêmes  conceptions  abso- 
lues, ces  principes  nécessaires  qui  constituent  la  rai- 
son et  qui  sont  le  privilège  de  l'intelligence  humaine, , 
car  c’est  la  ce  qui  manque  à l’animal.  Mais  la  direc-  ' 
tion  personnelle  du  jugement,  qui  fait  aux  données 
sensibles  l’application  de  ces  principes,  diffère  beau- 
coup en  énergie,  en  portée,  chez  les  divers  individus; 
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elle  peut  être  très-faible  dans  son  ensemble,  ou  pren- 
dre une  direction  spéciale,  suivant  les  facilités  parti- 
culières que  présente  l’organisation  de  chacun , et 
c’est  parlé  que  l’on  trouve  dans  si  peu  d’esprits  un 
développement  complet  et  fécond  de  l’intelligence. 

. Mais  c’est  assez  insister  sur  la  nature  du  jugement. 
Passons  à l’étude  d’opérations  plus  complexes  oii  il 
intervient  et  domine  toujours,  car  il  est  de  tout  temps 
l’instrument  nécessaire  de  la  pensée,  mais  où  se  ma- 
nifeste avec  plus  de  délail  le  caractère  des  matériaux 
qu’il  travaille  et  des  conceptions  qu’il  applique. 
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CHAPITRE  III. 

Du  Raisonnencnl. 


Nous  avons  supposé,  dans  le  précédent  chapitre, 
que  dans  le  jugement  le  rapport  intelligible  de  deux 
idées,  de  deux  phénomènes,  de  deux  objets,  est  im- 
mé<iiateroent  saisi.  Or  il  n’en  est  pas  ainsi  dans  tous 
les  cas.  Il  arrive  souvent,  au  contraire,  que  l’évidence 
d’un  jugement  ne  peut  s’établir  qu’en  vertu  de  deux 
ou  de  plusieurs  jugements  antérieurement  portés.  La 
conclusion  à laquelle  on  arrive  do  la  sorte , l’opéra- 
tion par  laquelle  on  extrait  ainsi  un  jugement  nou- 
veau de  jugements  précédents,  tout  cela  s’appelle  rai- 
sonner. 

Cela  se  peut  faire  évidemment  de  deux  façons.  Ou 
bien,  en  effet,  les  jugements  sur  lesquels  on  s’appuie 
sont  plus  généraux  que  celui  qu’on  en  tire , auquel 
cas  on  fait  un  raisonnement  déductif;  ou  bien,  au 
contraire,  ils  le  sont  moins,  et  c’est  alors  une  induc- 
tion par  laquelle  on  s’élance  au  delà  des  notions  évi- 
dentes que  l’on  a prises  pour  point  d’appui.  Dans  ce 
second  cas,  le  raisonnement  parait  beaucoup  plus 
aventureux  que  dans  le  premier;  il  semble  même 
d’abord  presque  impossible  de  raisonner  ainsi  avec 
quelque  sûreté,  tandis  que  la  déduction  présente  des 
garanties  incontestables  de  certitude  ; car  on  conçoit 
très-facilement  qu’un  jugement  plus  restreint , par- 
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tant  sur  des  notions  moins  étendues,  se  trouve  con- 
tenu dans  des  jugements  plus  généraux,  et  qu’en  con- 
séquence on  puisse  sans  erreur  descendre  de  la  vé- 
rité générale  à la  vérité  particulière  qu’elle  renfer- 
mait. Celle  opposition  n’est  point  absolument  vraie; 
aussi,  pour  apprécier  en  connaissance  de  cause  la 
valeur  de  ces  deux  manières  de  raisonner,  analysons 

J 

avec  quelques  détails  les  éléments  qui  les  constituent. 

Nous  nous  étendrons  peu  sur  le  raisonnement  dé- 
ductif, dont  la  théorie,  exposée  dans  toutes  las  logi- 
ques, est  généralement  connue.  Celte  théorie  repose 
tout  entière  sur  les  rapports  mutuels  des  idées  abs- 
traites et  générales,  tels  qu’ils  résultent  du  principe 
meme  de  leur  acquisition. 

Or,  comment  se  foi  me  dans  l'esprit  une  idée  com- 
mune et  également  applicable  à plusieurs  objets? 
C’est  à cette  condition,  déjà  signalée  par  nous  dans 
le  fait  de  la  formation  des  images  sensibles,  que  les 
circonstances  accidentelles,  les  détails  particuliers  que 
chaque  objet  nous  présente,  et  qui  en  constituent, 
pour  ainsi  dire,  l’individualité,  soient  laissés  de  côté, 
et  que  l’esprit  ne  tienne  compte  que  de  ce  qu’il  y a 
de  semblable  chez  tous.  C’est  par  là  en  efïet,  et  en 
restreignant  le  point  de  vue  sous  lequel  on  envisage 
une  classe  d’êtres  analogues,  c’est  en  ne  conservant 
dans  l’idée  qu’on  s’en  fait  que  les  caractères  ou  pro- 
priétés qui  se  remarquent  pareillement  chez  tous, 
c'est  ainsi  qu’on  arrive  à se  faire  une  notion  qui  re- 
présente indistinctement  tous  les  individus  de  cette 
classe,  abstraction  faite  des  particularités  qui  se  re- 
marquent dans  chacun  d’eux. 

On  conçoit  donc  qu’en  partant  des  objets  très-com- 
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plexes  que  la  perception  nous  fait  connaître,  et  qui 
peuvent  (l’abonl  se  réunir  en  groupes  peu  nombreux, 
en  espèces  très-limitées,  on  s’élève  successivement, 
en  négligeant  de  nouveau  un  certain  nombre  de  dé- 
terminations particulières,  à la  formation  déclassés 
plus  étendues,  de  catégories  plus  élevées,  dont  l’idée, 
devant  s'appliquer  à une  multitude  indéfinie  d'in- 
dividus, ne  doit  plus  les  désigner  que  par  un  nombre 
très-restreint  de  caractères  et  sous  un  point  de  vue 
très-général.  Telle  sera,  par  exemple,  la  notion  de 
minéral  ou  celle  d’être  organisé. 

Mais  ces  classes  très-étendues  embrassent  évidem- 
ment toutes  les  espèces  plus  déterminées  sous  les- 
quelles on  a d’abord  rangé  les  individus.  I.es  divers 
groupes  successivement  établis  se  su  perposent  pnr  une 
sorte  de  hiérarchie,  où  les  moins  étendus  sont  subor- 
donnés i ceux  qui  le  sont  davantage,  c’est-à-dire  qu'ils 
s’y  trouvent  contenus,  avec  toutes  les  catégories  infe- 
rieures qu’ils  peuvent  embrasser  à leur  touf. 

Le  principe  du  raisonnement  déductif  est  donc 
évident  et  inconUsIable  de  soi  : ce  que  vous  disiez 
de  tout  un  genre  d’étres,  vous  le  disiez  déjà  impli- 
citement de  toutes  les  espèces  qu’il  contient  : cela 
s’appuie  tout  simplement  sur  le  principe  de  contra- 
diction, et,  dans  ces  limites,  les  attaques  des  scepti- 
ques ont  porté  plutôt  sur  la  superiluité  d’une  telle 
opération  que  sur  sa  valeur  inlrin.sèque. 

Les  règles  essentielles  de  la  déduction , telles  que 
les  ont  posées  tous  les  logiciens  depuis  Aristote,  sont 
donc  mises  par  là  à l'abri  de  toute  contestation , et 
il  nous  suffira  de  les  indiquer  en  peu  de  mots. 

Pour  démontrer  dans  la  conclusion  qu’une  certaine 
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espèce  d ’èlres  pos.sèile  une  certaine  qualité  générale, 
c’est-.i-dire,  fait  partie  de  la  classe  générale  des  êtres 
qui  possèdent  cette  qualité,  on  a recours  à un  genre 
intermediaire,  qu’on  reconnaît  d’abord  appartenir  à 
cette  dernière  classe,  et  dans  lequel  on  établit  ensuite 
que  l’espèce  même  dont  on  veut  conclure  (ou  le  sujet 
(le  la  conclusion)  se  trouve  contenue.  Il  résulte  donc 
delà,  d’abord,  que  l'espèce  à laquelle  la  conclusion 
s’applique  doit  embrasser  un  nombre  d’individus 
moins  considérable  (jue  les  catégories  où  l’on  veut  la 
faire  entrer  : cette  condition  n’exprime  autre  chose 
que  l’essence  même  du  raisonnement  déductif  ; mais, 
ou  second  lieu,  pour  être  sûr  de  la  valeur  de  l’opé- 
ration par  laquelle  on  veut  établir  que  l’espèce  infé- 
rieure entre  reelleineat  dans  la  classe  plus  élevée 
désignée  par  l’attribut,  il  faut  que  le  genre  moyen 
soit  pris  au  moins  une  fois  dans  toute  son  étendue, 
qu’il  soit,  par  exemple,  contenu  tout  entier  dans  la 
classe  la  plus  élevée,  parce  que  .si  cela  n’avait  pas  lieu, 
si,  d’un  côté,  il  n'était  qu’en  partie  contenu  dans 
celle  classe  d’êli'es,  si,  déplus,  une  partie  seulement  de 
son  éteudues’appliquaità  l’espèce  inférieure,  cesdeux 
parties  du  moyen  pouvant  être  différentes,  son  inter- 
vention ne  prouverait  rien,  les  deux  termes  extrêmes 
n’auraient  pas  été  mis  nécessairement  en  rapport. 

'Fout  cela  est  assez  généralement  connu  pour  que 
nous  n’insistions  pas  sur  les  détails.  Mais  voici  un 
point  de  vue  qu’il  est  plus  inqiortant  pour  nous 
d’examiner. 

l.a  déduction  étant  considérée  comme  nous  venons 
de  le  faire  et  comme  ont  toujours  paru  le  faire  les 
logiciens,  quelle  peut  être  la  valeur  du  raisonnement 
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inductif?  A quel  titre,  sachant  que  telle  propriété 
appartient  à une  espèce  restreinte  d’individus  ou 
d'objets,  pourrais-je  en  conclure  qu’elle  s’applique 
également  à une  classe  plus  étendue?  On  ne  le  voit 
d’aucune  manière.  Et  un  pareil  raisonnement  devra 
être  considéré  ou  comme  une  déduction  absurde, 
dans  laquelle  la  conclusion  dépasse  les  prémisses,  ou 
bien  comme  une  simple  addition  de  cas  particuliers 
observés  et  réunis  dans  une  idée,  dans  une  aflirma- 
tion  générale.  De  cette  façon,  il  est  vrai  qu’on  ne 
s’avance  pas  au  delà  de  ses  données,  mais  aussi  l’on 
n’arrive  à rien  de  nouveau  ; on  forme  seulement  une 
notion,  on  énonce  une  vérité  commune  ou  également 
applicable  à tous  les  objets  dans  lesquels  on  a précé- 
demment constaté  l’existence  de  telle  propriété,  de 
tel  caractère. 

Cependant,  en  définitive,  même  en  ne  paraissant 
reconnaître  explicitement  à l'induction  d’autre  va- 
leur que  celle-là,  Aristote  reconnaît  qu’elle  est  la 
source  des  notions  et  des  vérités  générales  sur  les- 
quelles s’appuie  nécessairement  la  déiluclion  elle- 
même.  Car  d’où  proviendraient  les  conceptions  qui 
servent  de  principe,  dans  ce  raisonnement,  à la  con- 
naissance des  espèces  inférieures?  Si  elles  sont  des 
résultats  de  l’expérience  (et  l’on  ne  voit  pas  trop  en 
efiel  d’où  pourraient  venir  les  idées  que  nous  avons 
des  divers  objets  de  l’univers  et  les  catégories  où  nous 
les  rangeons),  il  faut  bien  alors  que  ce  soit  l’induc- 
tion qui  nous  les  ail  fournies,  en  constatant  successi- 
vement les  caractères,  les  propriétés  que  nous  pré- 
sentent ces  objets. 

Mais  ici  une  double  remarque  asl  à faire.  Car,  pre- 
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^ mièrement,  il  est  de  toute  impossibilité  que  nous 

observions  d’une  manière  complèie  tous  les  indi- 
vidus, tous  les  objets  particuliers  d’oü  se  tirent  et 
auxquels  s'ap[>liquent  les  conceptions  et  les  vérités 
générales  : la  multitude,  d’abord,  et  ensuite  le  per- 
pétuel renouvellement  de  tous  les  êtres  de  la  nature, 
y oppose  un  obstacle  insurmontable.  De  plus,  il  y 
a réellement  en  nous  une  tendance  permanente, 
indestructible,  à étendre  au  delà  du  cercle  de  l’expé- 
rience les  données  qu’elle  nous  a fournies;  à regarder 
comme  universelles  dans  l’étendue  et  dans  la  durée 
les  notions  qu’elle  nous  a acquises.  Disons  mieux  : 
ce  sont  là  deux  conditions  nécessaires  à la  déduction 
elle-même  et  rigoureusement  présupposées  par  elle. 
Car,  pour  que  les  propositions  générales  sur  lesquelles 
la  déduction  s’appuie  soient  de  quelque  utilité  à la 
connaissance  des  espèces  particulières  ou  des  indivi- 
dus qu’elles  renferment,  il  faut  admettre  que  nous 
avons  pu  acquérir  à bon  droit  de  pareilles  concep- 

' tiens,  et  qu’elles  sont  toujours  et  partout  applicables 

à une  multitude  d’objets  qu’évidemment  nous  n’a- 
vons pas  tous  observés,  car  alors  la  déduction  elle- 
même  deviendrait  tout  à fait  inutile. 

Quel  est  donc  dans  l’intelligence  humaine  le  prin- 
cipe de  cette  tendance  impérieuse  à étendre  au  delà 
du  cercle  de  l’expérience  les  données  que  l’expé- 
rience même  nous  a fournies?  Comment  est-il  pos- 
sible qu'une  ti  lle  opération  de  l’esprit  devienne  ré- 
gulière et  légitime?  Telle  est  la  double  question  que 
nous  devons  résoudre  pour  trouver  le  fondement  de 
la  certitude  de  l’induction  d’abord,  et  ensuite  de  la 
déduction  elle-même , qui  no  peut  opérer  qu’en 
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vertu  des  notions  établies  antérieurement  par  le  rai- 
sonnement inductif. 

Le  principe  d’induction  , c’est-à-dire,  cette  ten- 
dance naturelle  de  notre  esprit  à supposer  toujours 
qu’une  vérité  constatée  dans  certains  objets,  dans 
certaines  circonstances,  vaudra  pour  des  circonstances 
et  pour  des  objets  que  nous  n’avons  point  observés, 
a été  signalé,  après  Bacon,  par  les  pbilosopbes  écos- 
sais, qui  lui  ont  donné  le  nom  de  croyance  à la  per- 
manence invariable  des  lois  de  la  nature.  Mais  je  ne 
sais  s’ils  en  ont  aussi  bien  connu  le  principe  que  l’im- 
portance, et  celle-ci  est  assez  grande  pour  que  nous 
ne  laissions  point  passer  sans  explication  ce  fait  intel- 
lectuel (1  j. 

Qii'est-ce  donc  qui  peut  me  faire  penser,  quand 
j’ai  vu  un  objet  aujourd'hui,  dans  un  certain  lieu , 
que  je  le  retrouverai  tel  demain?  Qu’est-ce  qui  me 


(l)  J'ai  laissé  subsister  ici  textuellement  la  phrase  du  Mémoire 
primitif.  C’est  donc  p.ir  erreur,  sans  doute,  que  M.  le  Rapporteur  de 
l'Academie  m'a  reproché  d'accuser  les  Écossais  de  n’avoir  pas  connu 
l'importance  de  ce  fait.  Ouant  à savoir  si  l'explication  que  j'en  donne 
est  réellement  différente  de  la  leur,  c'est  une  question  que  le  lecteur 
décidera. 

Mais  il  est  un  reproche  plus  grave  que  je  veux  prévenir.  C’est  d’ouvrir 
ici  la  porte  à des  conséquences  qui  mèneraient  tout  droit  h l'identification 
absolue  de  tous  les  êtres  en  un  seul,  c'esl-à-<lire  au  panthéisme.  Non 
pas  que  je  craigne  qu'on  m'impute  une  tendance  que  les  doctrines 
exposées  plus  bas  repousseront  assez,  mais  je  ne  veux  point  paraître  en 
contradiction  avec  moi-même  à cet  égard,  tandis  qu'il  y a,  je  crois, 
accord  complet  entre  ce  chapitre  et  les  suivants.  Le  panthéisme,  en  effet, 
ne  serait  point  ii  reduuter,  il  u'aurait  même  pas  pris  naissance  dans  la 
pensee  humaine,  s'il  ne  devait  son  origine  à quelque  principe  naturel 
de  notre  intelligence.  Or,  l'induction  irrélléchie,  et  eu  général,  toute 
application  aveugle  ou  exagérée  des  conceptions  absolues  de  la  raison, 
peut  nous  enlratner  sur  cette  pente,  ainsi  que  nous  le  ferons  voir  au 
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porte  à croire  qu’une  propriété  observée  par  moi 
dans  un  cor[is,  la  compressibilité  dans  le  bois,  par 
exemple,  se  représentera  dans  un  corps  tout  dilTé- 
rent,  dans  tous  les  solides,  dans  les  liquides  même? 

C'est  qu’au  moment  où  j’ai  perçu  l’objet,  mes 
sens  n’étaient  jias  seuls  en  jeu  : cet  objet  était  simul- 
tanément conçu  par  moi  en  vertu  de  ces  notions  ab- 
solues qui  dominent,  comme  nous  l’avons  montré, 
tout  acte  de  mon  intellii^ence.  Ainsi,  d’abord,  quand 
j’affirme  qu’il  existe  hors  de  moi  une  chose  réelle  qui 
m’a  fait  éprouver  l’impression  sensible  (quelle  que 
soit  d’ailleurs  la  légitiivité  de  mon  assertion),  je  le 
fais  par  l’application  de  la  notion  absolue  de  cause. 
De  même,  c’est  par  la  notion  de  substance  que  j’at- 
tribue à cette  cause  des  propriétés  essentielles  d’où 
résultent  les  phénomènes  qu’elle  produit.  Mais,  si 
cette  cause,  celle  substance  existe  réellement  avec 
une  action  et  des  propriétés  déterminées,  si  c’est,  par 
conséquent,  un  certain  être,  telle  est  .sa  nature  à un 
moment  donné,  telle  elle  doit  persister  toujours,  ou 
bien  ce  ne  serait  plus  le  même  être. 

Ce  n’est  donc  pas  en  vertu  d’une  croyance  inex- 
plicable, ni  par  l’intervention  d’un  principe  plus 
complexe,  que  l’on  doit  expliquer  celte  tenilance  na- 
turelle que  nous  avons  à compter  toujours  sur  la  per- 
manence des  objets  qui  nous  entourent,  ou  sur  la 


cinquième  livre,  en  réfutant  cette  doctrine  dans  son  principe  même.  Je 
prie  donc  te  lecteur  de  ne  pas  oublier  que  je  vais  senleincnt  expliquer 
ici , dans  sa  causi; , nne  tendance  spontanée  de  rinlelligonce , qui  peut 
nous  entraîner  en  eflet  li  mille  erreurs,  soit  relativement  aux  êtres  finis, 
soit  relativement  i l'Être  absolu , quand  elle  n’est  pas  dirigée  pr  la 
réflexion. 
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réapparition  périodique  des  mêmes  faits,  comme  le 
lever  du  soleil  par  exemple.  Il  est  certain  d’abord 
que,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  nous  obéissons 
en  cela  à une  sorte  d’habitude  machinale,  assez  ana- 
logue à celle  des  animaux,  qui  sans  doute  ne  croient 
pas  en  vertu  d’une  induction  que  la  terre  les  por- 
tera, que  les  aliments  les  nourriront  aujourd’hui 
aussi  bien  qu’hier,  pas  plus  que,  comme  le  voulait 
Aristote,  ils  ne  marchent  et  ne  se  nourrissent  par 
syllogisme.  Cependant,  puisque  l’intelligence  ne  dis- 
parait jamais  complètement  dans  l’homme,  il  faut 
trouver  à la  fois  un  principe  intelligent,  et  un  prin- 
cipe très-simple,  indépendant  de  la  réflexion  et  su^ 
périeur  à elle,  qui  explique  notre  contiance  générale 
dans  la  permanence  des  choses,  dans  le  retour  des 
faits  observés.  Ce  principe,  c’est,  selon  nous,  la  no- 
tion même  de  l’Etre,  sous  laquelle  nous  concevons 
nécessairement  toute  réalité,  et  qui  implique,  comme 
nous  l’avons  fait  voir,  l’identité  essentielle;  car,  si 
l’essence  d’un  être  changeait,  ce  serait  un  autre  êtrfe 
qui  succéderait  au  premier.  Nous  ne  réfléchissons 
certainement  pas  dans  le  fait  à cette  hypothèse  néga- 
tive, qui  ne  nous  sert  ici  qu’à  mettre  en  lumière  la 
valeur  de  l’idée  elle-même.  Mais,  par  cela  seul  que 
nous  concevons  et  que  nous  afiîrmons  la  réalité  d’uù 
être  indépendant 'de  nos  impressions  personnelleé^ 
et  les  produisant^  en' vertu  de  ses  propriétés  esseï^ 
tielles,  nous  concevons  nécessairement  cet  être  comnaë 
devant  rester  ce  qu’il  est,  c’est-à-dire,  comme  survi- 
vant au  rapport  sensible  qui  nous  l’a  fait  per(5evoir; 
nous  croyons,  par  conséquent,  que  nous  le  rotrouvS- 
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En  eipliquant  cette  croyance,  je'  ne  prétends  évir 
deimnent  pas  la  juslifier  pour  tous  les  cas  possibles. 
Car,  d’abord,  en  appliquant  ainsi  directement  la  nor 
tion  pure  de  l'Etre  aux  objets  contingents,  elle  (end 
à leur  attribuer  une  permanence  absolue  qui  ne  leur 
appartient  pas;  et,  de  plus,  comme  les  propriétés 
réelles  de  ces  objets  ne  nous  ont  pas  été  révélées  par 
l’expérience  sensible,  qui  ne  nous  en  a donné,  au 
contraire,  qu’une  apparence  soumise  à toutes  les  va- 
riations de  notre  organisation  propre  et  de  circon- 
stances très-multiples,  c’pst  très-souvent  à tort  que 
nous  nous  croyons  en  droit  de  compter  ainsi  sur  la 
persistance  des  choses  antérieurement  observées, 
dont  rcssenco  intime  nous  est  restée  réellement  étran- 
gère; mais  enQn,  c’est  une  nécessité  inévitable,  que 
notre  pensée,  employant  d'abonl , sans  pouvoir  s’en 
rendre  un  compt--  bien  clair,  les  conceptions  absolues 
qui  constituent  toute  raison,  et  appliquant  nécessai- 
rement la  conception  de  1 Etre  à tout  ce  qu’elle  cou- 
pait, imprime  ainsi  à des  choses  purement  relatives 
e|.  passagères  un  caraclèie  de  fixité,  de  réalité  essen- 
tielle dqpt  elle  reconnaîtra  plus  tard,  à la  réflexion, 
}e  peu  de  fondement. 

Il  en  est  de  rnètne,  lorsqu’ayant  constaté  dans  un 
certain  nombre  d’objets  l existence  d’une  propriété 
quelconque,  nous  l’attribuons  immédiatement  à un 
genre  plus  étendu,  conjecture  que  l’observation  ulté- 
vjepdfa  souvent  «lémentir.  Quelle  est  l’origine 
de  cette  tendance  do  notre  esprit,  si  dangereuse  quand 
on  obéit  sausexamen  à son  entraînement,  si  fécondé, 
au  contraire,  quand  elle  devient  l'occasion  d’une 
scrupuleuse  expérimentation'.^  C’est  que  la  détermi- 
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nation  rigoureuse  de  ces  catégories  d’objets  dont 
l’essence  J imitée  s’arrête  à un  certain  nombre  de  pro- 
priétés spéciales  ne  se  fait  qu’ultérieurement  dans  la 
pensée.  De  son  premier  mouvement,  notre  intelli- 
gence est  portée  à concevoir  toutes  choses  sous  le 
point  de  vue  de  l'unité  la  plus  générale,  à élever,  en 
un  mot,  le  particulier  à la  hauteur  de  l’absolu,  parce 
que  c’est  dans  et  par  l’absolu  qu’elle  conçoit  toute 
réalité  particulière.  Toute  propriété,  observée  dans 
certains  êtres,  lui  apparaît  donc  d’abord  comme  ap- 
partenant également  à tout  être,  ou  plutôt,  comme 
appartenant  essentiellement  à rÉtrcen  général.  C'est 
par  là  qu  elle  est  entraînée  toujours  à chercher  de 
nouveau,  dans  les  genres  non  encore  observés,  la  pro- 
priété qu’elle  a rencontrée  ailleurs;  c’est  par  là  que 
le  physicien,  trouvant  compressibles  les  corps  solides, 
tourinentc  les  li(|uides,  pialgré  l’impossibilité  appa- 
rente d’y  retrouver  le  même  phénomène,  jusqu’à  ce 
qu’il  arrive  à le  produire  en  si  petite  proportion  que 
ce  soit. 

AJais  il  ne  suffit  pas  de  constater  et  d’expliquer 
celte  tendance  naturelle  de  notre  pensée,  en  avouant 
les  erreurs  auxquelles  trop  souvent  elle  nous  en- 
traîne; il  faut  voir  maintenant  si,  ces  erreurs,  nous 
pouvons  les  prévenir;  si  nous  avons  quelque  moyen 
de  nous  élever,  avec  certitude,  de  la  connaissance  du 
particulier  à celle  du  général,  de  l’observation  de 
quelques  individus  à l’idée  scientifique  du  genre  au- 
quel ils  appartiennent  : condition  aussi  essentielle, 
comme  nous  l'avons  fait  voir,  pour  la  valeur  de  la 
déduction  que  pour  celle  de  l’induction  elle-même. 

Le  point  de  vue  sogs  lequel  nous  avons  envi- 
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sngé  la  dédnclion,  et  le  seul  que  puisse  admettre 
une  doctrine  empirique,  ne  laisse  aucun  fondement 
légitime  à l'induction.  La  propriété  constatée  dans 
toute  une  classe  d’individusappartient  nécessairement 
à quelques-uns  d’entre  eux  parce  qu’ils  font  partie 
de  cette  classe  : cola  n’est  pas  contestable,  dil-un,  et 
voilà  ce  qui  donne  à la  déduction  sa  certitude.  Mais 
de  quel  droit  conclurez-vous  que  telle  propriété  ap- 
partient au  genre  lui-méine , de  ce  que  vous  l’avez 
constatée  seulement  dans  quelques  individus?  Il  n’y 
a aucune  sûreté  pour  l’e.sprit  dans  une  telle  conclu- 
sion. 

Et  cependant,  disons-nous,  si  cette  opération  in- 
ductive n'a  point  de  valeur,  quelle  valeur  votre  dé- 
duction peut-elle  avoir?  Vous  êtes-vous  assuré  par 
l’expérience  que  les  individus  auxquels  la  conclusion 
s’applique  font  réellement  pai  tie  de  la  classe  de  ceux 
auxquels  appartient  la  propriété  que  vous  attribuez  à 
ces  individus?  Alors  votre  assertion  est  vraie,  mais 
votre  raisonnement  inutile;  car  la  catégorie  générale 
n’ayant  été  formée  que  par  l’addition  du  nombre 
des  individus  observés,  vous  saviez  déjà,  par  l'obser- 
vation directe  «le  ceux-ci  ce  que  vous  prétendez 
maintenant  conclure  de  la  notion  générale.  Votre 
déduction  n’est  donc  alors  qu’une  superfluité,  une 
sorte  de  cercle  vicieux,  comme  le  dit  Sextus  Erapi- 
ricus  (1);  ou  bien,  ce  n’est  au  fond  qu’une  induction 
téméraire,  si,  n’ayant  pas  oljservé  directement  ces 
individus,  vous  leur  attribuez  àprioii  les  mêmes  pro- 
priétés qu’à  certains  autres,  en  vertu  d’une  notion 
générale  préconçue.  Or,  en  fuit,  comme  le  dit  le 

(i)  Jlypoiypom pyrrhoniennes,  Uv.  II,  c.  wv. 
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mémo  sceptique  (1),  il  en  est  toujours  ainsi,  car  la 
multiplicité  imléfinie  des  individus  rend  impossible 
l’observation  immédiate  de  tou.s. 

Si  donc  l’induction  n’a  point  de  principe  légitime 
dans  le  système  de  l'empirisme  pur,  la  déduction  se 
trouve  n’en  avoir  pas  davantage;  eUe  demande  à se 
fonder  aussi  sur  un  mode  de  connaissance  plus  réel 
et  plus  fécond. 

Mais  quoi  ! les  idées  générales , dont  les  rapports 
mutuels  servent  de  base  à tonte  la  tliéorie  du  raison- 
nement, n’qnt-elles  d’autre  valeur  que  do  s’appliquer 
à un  certain  nombre  d'individus,  de  désigner  une 
cei  taine  catégorie  d’objets,  dans  lesquels  telle  pro- 
priétés été  constatée?  Non,  elles  expriment  encore, 
d’une  manière,  il  est  vrai,  plus  ou  moins  distincte, 
la  nature  essentielle  de  ces  êtres  et  de  ces  objets. 
Quand  je  dis  le  èœu/',  j’entends  désigner  sans  doute 
un  certain  nombre  d’individus,  mais  j’attribue,  en 
outre,  à mon  idée  un  certain  sens,  je  conçois  avec 
plus  ou  moins  de  clarté,  ce  que  c’eut  qu'un  bœuf. 
La  première  propriété  de  cette  idée  est  ce  que  les  lo- 
giciens ont  appelé  «on  cxlemion;  la  seconde,  ce  qu’ils 
ont  nommé  sa  compréhetmon.  11  est  évident  de  plus, 
comme  on  l’a  toujours  remarqué,  que  ces  deux  pro- 
priétés de  l’idée  sont  en  proportion  inverse,  c'est-à- 
dire  que  l’esprit,  pour  embrasser  sous  une  même  idée 
un  plus  grand  nombre  d’individus  ou  d’objets,  de- 
vant laisser  de  cété  les  différences  de  détail  qui  s’y 
rencontrent,  pour  ne  conserver  que  ce  qu’il  y a de 
commun  à tous,  l’idée  exprime,  dans  sa  compréhen- 
sion, un  assemblage  de  propriétés  particulières  d’au- 

(l)  Hypotÿpom  pyrrhonimnet,  liv.  II,  c.  *». , 
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tant  |)lu5  complexe  que,  par  son  extension,  elle  s’ap- 
pliqueà  une  espèce  plus  restreinte,  et  qu’au  contraire 
elle  est  d’autant  plus  simple  sous  le  premier  rapport, 
qu'elle  convient  & une  masse  plus  grande  d’êtres  ou 
d’objets  groupés  ensemble  par  certains  caractères 
communs,  abstraction  faite  des  différences  de  détail 
qui  se  rencontrent  en  eux.  Ainsi,  l’idée  générale 
d’animal  exprime  une  certaine  nature  essentielle  qui 
80  retrouve  tout  entière  dans  l'idée  de  quadrupède, 
augmentée  d’un  certain  nombre  de  délerminafions 
particulières;  l’idée  de  quadrupède  se  retrouves  son 
tour  dans  l’idée  du  bœuf,  avec  addition  de  détails 
nouveaux  qui  nécessairement  la  restreignent  à une 
espèce  moins  nombreuse  d'individus. 

Que  conclurons-nous  de  ces  remarques?  C’est,  d’a- 
bord, qu’en  nous  attachant  au  point  de  vue  de  la 
compréhension  et  non  pas  seulement , comme  l’ont 
toujours  fait  les  logiciens  depuis  la  scholastique,  à ce- 
lui de  l’extension,  nous  ne  nous  bornerons  plus  4 
dire  dans  le  syllogisme  déductif  : l'homme  eut  mor- 
tel (1),  tel  individu  est  homme,  donc  il  est  mortel;  mais 
bien  : l’idée  de  mortalité  est  une  partie  essentielle 
de  l’idée  que  j'ai  de  la  nature  humaine;  celle-ci,  4 
son  tour,  est  le  fonds  même  de  l'idée  que  j’ai  de  tel 
individu;  donc  cet  attribut,  être  mortel,  doit  entrer 
nécessairement  dans  l'idée  que  j'ai  de  cet  homme  in- 
dividuel. 

Aristote,  qui,  dans  sa  Théorie  de  la  Démonstration, 
s^in'pirait  en  réalité  de  la  grande  doctrine  de  son 
Ttialire  sur  le  principe  de  l’attribution,  l’entendait  au 
fond  de  cette  manière;  et  la  forme  même  sous  la- 

(1)  C’ent-ï-dire,  appartient  i la  classe  des  êtres  mortels. 
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quelle  il  exprimait  le  syllogisme  se  rapproche  beau- 
coup plus  que  celle  des  scholastiques,  de  l’explication 
que  nous  donnons  de  ce  raisonnement  (1);  nous  pou- 
vons dire  même  que  tout  ce  que  nous  exposons,  ici 
et  dans  le  chapitre  suivant,  sur  la  possibilité  de  dé- 
couvrir la  loi  ou  l’essence  générale  dans  l’analyse  de 
l’objet  et  du  phénomène  particulier,  nous  l’avons 
puisé  en  grande  partie  dans  l’étude  approfondie  de 
ses  Analytiques,  bien  qu’il  ne  se  soit  jamais  rendu 
un  compte  parfaitement  rigoureux  des  vrais  principes 
de  la  méthode  inductive,  et  qu’il  paraisse  même  en 
avoir  méconnu  les  conditions  nécessaires. 

Le  fondement  du  raisonnement  déductif,  exprimé 
comme  nous  venons  de  le  faire,  c'est  donc  que  dans 
l’idée  qu'on  doit  se  faire  d’un  ou  de  plusieurs  indi- 
vidus appartenant  h un  certain  genre  entre  néces- 
sairemeiil  l’idée  de  toutes  les  propriétés  qui  sont  con- 
çues coiiWne  constituant  l’essence  propre  de  ce  genre; 
et  cela,  patee  que  l idée  même  du  genre  n’ast  autre 
que  celle  des  groupes  moins  étendus  et  des  individus 
qu’il  contient,  dégagée  des  détails  particuliers  qui 
difTérencieht  ces  individus  ou  ces  groupes  l’un  dé 
l’autre. 

Il  n’est  donc  pas  étonnant,  dès  lors,  que  l’analyse 
de  l’idée  que  j’ai  de  certains  individus  puisse,  par 
nne  opération  opposée,  me  donner  le  droit  de  porter 
an  jugement  applicable  à tous  les  individus  qui  ap- 
partiennent au  même  genre.  Car,  pour  cèla,  que  fau- 
dra-t-il? Que  la  propriété  ainsi  étendue  par  moi  i 
une  classe  générale  d’êtres,  se  rattache  dans  les  indi- 

(i)  11  eût  dit,  en  effet  : Mortel  est  attribué  à homme;  homme  est 
attribué  à Socrate  ; donc  mortel  est  attribué  à Socrate, 
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vidiis  oUiervés,  non  pas  à ce  qu’il  y a en  eux  de  par- 
ticulier et  d'individuel,  mais,  au  contraire,  à cette 
partie  de  leur  essence  qui  leur  est  commune  avec  tous 
les  objets  du  même  genre. 

L’induction  se  trouve  certainement  légitimée  de 
celle  manière,  si,  en  analysant  un  ou  plusieurs  indi- 
vidus, nous  |)ouvons  faire  la  distinclion  des  carac- 
tères pailiculiers  cl  des  attributs  génériques  qui  s’y 
rencontrent  ; et  cela  ne  semble  pas  impossible,  puis- 
que nous  formerons  précisément  par  là  l'i  lée  meme 
du  genre,  qui  n’est  autre  chose,  après  tout,  que  celle 
du  nombre  indéterminé  d’individus  dans  lesquels  ces 
mêmes  attributs,  établis  par  nous  comme  conslitulils 
du  genre,  se  retrouvent  également  .^  Toutefois,  nous 
ne  sei  ions  encore  que  médiocrement  avancés,  nous 
ne  ferions  même  qu'une  assez  pitoyable  tautologie, 
.si  nous  nous  bornions  à dire  : Tel  genre  est  constitué 
par  telle  propriété;  donc  cette  propriété  se  retrouvera 
dans  tous  les  êtres  qui  appartiendront  à ce  genre, 
o’ast-à-dire,  en  définitive,  qui  auront  celle  projirieté; 
car  il  faudrait  encore  aller  observer  ces  indiviilus 
pour  y constater  celte  propriété  ou  les  clas.ser  dans  ce 
genre,  ce  qui  rendrait  notre  induction  parfaitement 
oiseuse. 

Mais  dans  le  raisonnement  déductif  trois  termes 
étaient  en  présence  : j’attribue  la  mortalité  à tel  in- 
dividu , parce  que  la  mortalité  est  un  des  prin- 
cipes de  celte  es>ence  plus  déterminée  que  j’appelle 
l’humanité,  et  que  l’humanité,  à son  tour,  est  l’es- 
sence de  cet  individu.  L’induction  ne  consisterait 
donc  pas  ici  à dire  que  l'humanité  se  trouvera  dans 
tous  les  êtres  qui  auront  cette  nature  ou  qui  appar- 
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tiendront  su  genre  humain,  mais  bien  que  la  mrta- 
Hlé  se  trouvera  dans  tous  les  êtres  auxquels  appartien- 
dra également  i humanité.  Mon  raisonnement  porte 
donc  sur  le  rapp«>rt  conçu  et  affirmé  entre  ces  deux 
attributs  générique^,  être  homme  et  être  mortel,  la 
nature  humaine  me  paraissant  entraîner  partout  avec 
elle  la  mortalité,  parce  que  dans  l’individu  observé 
il  m'a  paru  que  la  mortalité  était  un  principe  néces- 
saire de  la  nalure  humaine  considérée  dans  son  es- 
sence. Ainsi,  dans  l’induction,  il  s'agit  de  découvrir 
les  liens  qui  unissent  entre  elles,  d’une  manièretelle- 
menl  étroite,  les  propriétés  constitutives  des  êtres, 
que  l’une  d’elles,  plus  particulière  et  plus  apparente, 
nous  puisse  faire  affirmer  la  présence  d’une  autre, 
plus  intime  et  plus  générale,  comme  la  présupposant 
néce.ssairement  itans  les  principes  essentiels  de  l’etre. 

Telle  est  la  véritable  portée  du  raisonnement  in- 
ductif. Et  l'on  peut  remarquer  que  le  fond  de  cette 
opération  intellectuelle,  la  liaison  nécessaire  conçue 
et  affirmée  par  moi  entre  l’idée  de  mortel  et  l'idée 
d’homme,  sert  également  de  base  à la  déduction  et  à 
l’induction  : seulement,  dans  le  premier  cas,  j’at- 
tribue aux  individus  ce  que  je  sais  convenir  au  genre 
dont  ils  font  partie;  dans  le  second,  j’applique  au 
genre  tout  ^entier  la  propriété  que  me  fait  constater 
l'analyse  des  individus,  et  cela,  comme  nous  l’avons 
dit,  en  vertu  de  la  décomposition  que  je  fais  de  l’idée 
de  ces  individus  au  point  de  vue  de  la  compréhen- 
sion (1).  , 

(l)  On  ne  saurait  donc  trop  admirer  la  justesse  de  la  définition 
qu’Àrislole  donne  du  raisonnement  inductif,  Analyt.  I,  liv.  II,  c.  xxiii. 
Le  eyllogieme  dénwntre  l'extrême  (mortel)  du  troisième  terme  (Socrate), 
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Il  reste  maintenant  à justifier  la  possibilité  d’un 
pareil  rapport  établi  entre  les  attributs  constituants 
de  l’essence  des  êtres.  C’est  ce  que  nous  allons  faire 
dans  le  chapitre  suivant.  Ici,  nous  avons  déterminé 
le  principe  du  raisonnement  inductif,  lequel,  comme 
on  le  fait  pour  la  déduction,  peut  être  étudié,  abs- 
traction faite  delà  valeur  des  données  sur  lesquelles 
on  s’appuie. 


par  le  moyen  (homme)  ; T induction,  an  contraire,  démontre  l’extrême 
du  moyen  par  le  troisième  terme.  Ainsi,  c'est  par  l'élude  du  pelil  terme, 
c'est-à-dire , d'uii  ou  de  plusieurs  individus,  que  nous  allribuons  telle 
propriété  au  genre  dont  ces  individus  font  partie,  la  mortalité  au  genre 
humain,  par  exemple;  mais  sur  quoi  nous  appuyons-nous?  Sur  un  rap- 
port nécessaire,  dtxouverl  par  nous  entre  la  mortalité  et  l'humanité.  Ce 
rapport,  c’est  en  étudiant  l'individu  que  nous  l'avons  conçu;  mais  il  n'est 
pas  réellement  le  résultat  de  l'induction,  il  en  est  le  princi|>e,  et  il  faut 
à notre  pensée  un  autre  fondement  pour  on  concevoir,  pour  en  afliriner 
l’universelle  nécessité.  C’est  là  ce  que  n’a  point  clairement  reconnu 
Aristote.  l'ojrez  pourtant  les  derniers  Analytiques,  par  exemple,  les  cha- 
pitres XIII  et  XXXI  du  livre  premier,  et  presque  tout  le  line  deuxième. 
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De  l'Analyse. 


Quelle  que  soit  la  réalité  que  l’on  prétende  d’a- 
vanre  accorder  à l’ensemble  des  objets  de  nos  idées, 
on  dftit  reconnaître  que  les  premières  qui  se  présen- 
tent dans  le  développement  intellectuel  sont  les  no- 
tions <lu  multiple  et  du  divers  dans  l’espace  et  dans 
le  temps,  c’est-à-dire,  d’une  infinie  variété  d’objets  et 
de  phénomènes , tons  dill'érents  entre  eux,  et  fort 
complexes  d’ailleurs  dans  leurs  propriétés  et  dans 
leurs  circonstances.  C’est  au  milieu  de  ces  notions 
primitivement  confuses,  que  l’esprit  humain  s’efforce 
d’introduire  de  l’ordre  et  des  principes  fixes,  par  la 
conception  d’essences  et  de  causes  générales,  et  au 
moyen  des  classifications  et  des  lois  qu’il  établit  ou 
qu’il  découvre. 

On  a donné  à ce  travail  le  nom  d’analyse,  parce 
qu’il  a pour  but  de  résoudre  la  multiplicité  première 
en  ses  éléments  fondamentaux,  et  l'on  conçoit,  en 
effet,  que  si,  à l’idée  de  chaque  être  et  de  chaque 
fait,  on  conservait  la  totalité  de  ses  déterminations 
particulières,  il  serait  impossible  d’en  faire  sortir  la 
moindre  notion  commune,  puisque  tous  sontdistincts 
l’un  de  l’autre,  ne  fût-ce  que  par  le  point  de  l’espace 
et  le  moment  de  la  durée  où  ils  se  manifestent.  On  a 
dû  comprendre,  au  contraire,  par  ce  que  nous  venons 
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lie  (iiiedu  raisonnement  inductif,  qu’en  écartant  ces 
particularités  accidentelles,  on  peut  trouver,  dans  un 
objet  ou  dans  un  phénomène  déterminé,  ce  qui  con- 
stitue les  classes  ou  les  lois  plus  ou  moins  générales 
auxquelles  il  est  soumis,  lorsqu’on  sait  l’envisager  au 
point  de  vue  propre  de  chacune  d’elles.  Mais,  nous 
l’avons  vu  aussi,  cette  opération  de  l’esprit  peut  nous 
entialner  à de  graves  erreurs.  Non-seulement  la 
croyance  irréfléchie  qui,  par  une  sorte  d’enthymèine, 
s’appuie  au  fond  sur  le  principe  de  l’identité  et  de 
l’uni  te  absolue  de  l’étre,  nous  fait  attribuer  aux  choses 
multiples  et  contingentes  une  stabilité,  une  généra- 
lité de  principes  que  souvent  rien  ne  justifle  ; l’in- 
duction meme  appuyée  sur  certaines  données  ex- 
périmentales, restreinte  à certaines  propriétés,  è 
certaines  classes  d’objets,  manque  souvent  aussi  de 
valeur,  parce  qu’elle  repose  sur  des  éléments  arlii- 
trairement  déterminés,  et  ne  peut  nous  assurer  au- 
cune garantie  sur  la  nature  des  choses  qui  n’ont  pas 
encore  été  soumises  à l’expérience.  Des  difûcultés 
assez  grandes  se  présentent  donc  ici  devant  nous. 

Comment,  en  effet,  dans  l’ohservation  de  l’objet 
individuel,  se  placer  ainsi  précisément  à tel  ou  tel 
degré  de  généralité?  Comment,  dans  ce  bœuf,  dis- 
cerner ce  qui  dépend  de  la  constitution  individuelle, 
puis  ce  qui  appartient  au  bœuf  en  général,  au  rumi- 
nant, au  quadrupède,  etc.?  Comment,  dans  un  phé- 
nomène donné  de  combustion,  distinguer  ce  qui 
tient  à la  nature  fiarticulière  du  corps  et  aux  circon- 
stances du  moment,  de  ce  qui  doit  se  retrouver,  au 
contraire,  dans  toute  combustion  ? C'est  aux  règles 
de  l'analyse  à noos  l’apprendre.  ;j  ub  ,oii  noiq.-  ■ 
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Ces  rèjries  toutefois  se  réduiraient  évidemment  à 
peu  de  chose,  si  l’iJée  particulière  était  tellement  in- 
telligible, que  l'esprit  pût  assigner  immé«liatement 
et  de  lui-méme  le  râle  de  chacun  des  éléments  qui 
la  constituent. 

J’étudie,  par  exemple,  les  propriétés  d’un  triangle. 
Bien  que  cette  figure  ait  une  matière,  une  position, 
une  grandeur  particulière,  je  sais  faire  abstraction  de 
ces  accidents  pour  ne  considérer  que  la  forme  elle- 
même.  Or  de  celle-ci  je  vois  résulter  deux  choses  : 
premièrement,  que  la  ligne  me'iéedu  sommet  sur  le 
milieu  de  la  base  est  perpendiculaire  à cette  hase; 
et  secondement,  que  la  somme  des  trois  angles  est 
égale  à deux  droits.  Irai-je  en  conclure  que  la  pre- 
mière de  ces  propriétés  appartient  essentiellement  à 
tout  triangle?  Non,  .«^ans  doute;  car  je  m’aperçois 
d’abord  qu’elle  se  rattache  à une  circonstance  spé- 
ciale, à l’égalité  des  deux  autres  côtés  du  triangle,  et 
je  comprends  qu’elle  ne  se  trouvera  que  là  où  existera 
celte  égalité  elle-même,  c’est-à-dire,  dans  les  trian- 
gles isoscèles.  Mais  la  seconde  propriété  me  semblera- 
t-elle  devoir  se  restreindre  à cette  espèce  parti'  ulière 
de  triangles?  Pas  davantage;  parce  que  je  la  vois  ré- 
sulter non  de  telle  ou  telle  parti)  ularité,  mais  de  ce 
qui  est  essentiel  et  commun  à tout  triangle  en  gé- 
néral. 

La  physique  même  pourrait  nous  fournir  des  exem- 
ples semblables.  Je  plonge  deux  corps  dans  un  li- 
quide : l’un  surnage,  l’autre  est  submergé;  certes  la 
pensée  ne  me  vient  pas  d’attribuer  cet  effet  à la  na- 
ture intime  et  spéciale  ni  du  liquide,  ni  du  corps;  je 
conçois  que  ce  phénomène  ne  doit  être  considère  que 
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SOUS  le  rapport  de  la  pesanteur.  Eh  bien,  si  je  com- 
prends comment  il  arrive  que  le  corps  solide,  étant 
plus  lourd  qu’un  même  volume  du  liquide  où  il  est 
plongé,  devra  vaincre  la  résistance  de  ce  milieu  pour 
obéir  à la  pesanteur  et  tomber  au  fond  du  vase;  que 
plus  léger,  au  contraire,  il  sera  nécessairement  sou- 
levé par  les  molécules  liqqidesque  précipite  l’actioB 
de  la  même  force;  comme  ces  notions  n'ont  rien  de 
relatif  à la  nature  particulière  du  liège  ou  du  plomb, 
de  l’eau  ou  du  mercure  que  j’ai  employés,  mais  se 
rapportent  à ce  qui , dans  ces  objets,  appartient  au 
corps  pesant  en  général , ma  conclusion  pourra  être 
à bon  droit,  et  sera  même,  par  le  fait,  immédiatement 
étendue  à toute  cette  classe. 

Ce  n’est  donc  plus  seulement  ici  une  tendance  ir- 
réfléchie et  injustiliéo  démon  intelligence  à étendre 
les  données  de  l'expérience,  c'est  un  raisonnement 
inductif  complet  et  légitime. 

Ce  liège  a été  soulevé  dans  l’eau,  non  parce  que 
c’est  du  liège  et  parce  qu’il  était  plongé  dans  de  l eau, 
mais  parce  que  c’est  un  corps  plus  léger  que  le  inir 
lieu  où  il  se  trouve;  donc  c’est  de  tout  corps  plongé 
dans  tout  milieu  que  je  sais  mainlenant  cet  elïet  et 
celte  loi. 

De  même,  le  triangle  ijuc  j’ai  étudié  avait  la  somme 
de  ses  trois  angles  égale  à <leux  droits,  non  à cause  de 
sa  grandeur,  de  sa  position  , ou  de  son  isoscélisrae, 
mais  eu  raison  de  ce  qu’il  était  une  ligure  à trois  cô- 
tés ; donc  mu  conclusion  pourra  être  légitimement 
étendue  et  le  sera  par  le  fait  même  à toute  ligure  de 
ce  genre. 

11  n est  donc  pas  étonnant  qu’icj  j’applique  aq 
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genre  tout  entier  la  propriété  reconnue  dans  l’étude 
de  l'objet  particulier,  car  ce  genre  ne  désigne  pa^ 
pour  moi  seulement  un  certain  nombre  d’objets  reu- 
nis sous  un  même  point  de  vue  par  une  resseipiilance 
eïtéiieure,  mais  bien  des  objets  dont  l’essence  reelle 
est  conçue  par  moi  à priori,  comme  comprenant  cette 
propriété  nécessairement  dans  ses  principes  consti- 
tutifs. 

Mais  il  n’en  est  point  ainsi  quand,  au  lieu  de  rai- 
sonner immédiatement  sur  l’essence  même  qu’à  tort 
ou  à raison  j’attribue  aux  objets  de  mes  conceptions, 
J’en  suis  réduit  aux  données  purement  empiriques 
que  la  sensation  peut  me  fournir.  Les  idées  acquises 
de  la  sorte  étant  en  effet  produites  par  la  conscience 
que  j’ai  de  iqes  impressions  antérieures,  n’en  sau- 
raient à aucun  titre  dépasser  les  limites.  Si  je  n’ai  vu 
qu’un  lion,  j’en  pourrai  conserver  l’image  particu- 
lière, mais  je  n’aurai  l’idée  du  lion  en  général  qu’au- 
lant  que  j’en  aurai  vu  plusieurs.  Lorsqu’oq  est  ren- 
fermé dans  cet  ordre  de  notions,  il  faut  donc  observer 
en  detail  tous  les  oljets,  teqir  exactement  note  de 
toutes  les  propriétés  qu'on  y remarque,  et  les  idées 
des  classes  générales  et  des  caractères  qui  les  consti- 
tuent résultent  uniquement  de  cette  expérience,  et  ne 
peuvent  la  devancer  ni  la  dépasser  à aucun  litre. 
Aussi,  réduites  à ce  point  de  vue,  les  classiQcatiops 
où  I bisloire  naturelle  range  les  animaux  et  les 
plantes  se  forment-elles  par  l’addition  succassive  des 
lionnées  que  peut  acquérir  l’observation  sensible  ; là 
où  l’on  a trouvé  un  caractère  commun,  on  établit 
une  catégorie  nouvelle,  celle-ci  n’ayant  d'autre  but 
que  de  contenir  celui-là,  et  n'exprimapt  autre  chose 
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que  le  fail  constaté,  sans' emporter  aucune  nécessité 
universelle.  Les  lions  sont  fauves,  c’esl  un  fail  ob- 
servé, rien  de  plus.  Pourquoi  ne  sont-ils  pas  noirs? 
On  n’en  a jamais  vu  de  celte  couleur,  mais  il  n’y  a 
rien  là  d’absolu.  Et  si  parmi  les  panthères  un  en  trouve 
de  noires  et  de  tachetees,  on  fail  un  cadre  particulier 
pour  placer  les  unes  et  les  autres,  et  tout  est  dit. 

En  physique  éjtalemenl,  un  très-grand  nombre  de 
notions  générales  repose  sur  l’observation  de  faits 
constatés  par  l’expérience  sensible,  sans  aucune  autre 
nécessité  ni  raison.  Ainsi,  l'on  a remarqué  que  sous 
l’influence  de  la  chaleur  les  corps  se  dilatent,  les  so- 
lides mêmes  se  liquéfient  ; voilà  un  fail  constaté,  c’est- 
à-dire  une  corrélation  habituelle  reconnue  entredeux 
de  nos  sensations,  à savoir:  cette  impression  sensi- 
ble que  nous  appelons  la  chaleur,  et  cette  autre  per- 
ception que  nous  avons  de  la  grandeur  et  de  l’etat 
des  corps.  Nous  avons  observé  que  les  choses  se  pas- 
saient généralement  de  celte  manière,  c’est  tout  ce 
que  nous  pouvons  dire.  Aussi,  qu’une  exception  se 
présente,  que  la  fusion  du  soufre,  par  exemple,  ne 
suive  pas  la  règle  commune,  c’esl  un  nouveau  fait 
que  nous  devrons  constater  à côté  des  autres,  sans  que 
nous  y puissions  trouver  de  contradiction  reelle  : non 
que  l’esprit  ne  s’étonne  d’abord,  parce  qu’il  se  satis- 
fait facilement  de  l’uniformilé,  et  qu’il  croit  com- 
prendre la  nature  des  choses,  la  où  il  trouve  une  loi 
générale;  mais  bientôt  la  réflexion  lui  montre  que 
cette  loi  n’est  pas  plus  légitime  que  le  fait  contraire, 
quand  elle-même  ii’esl  pas  une  vérité  intelligible, 
mais  seulement  l'expression  de  l’expérience  et  le  té- 
moignage aveugle  de  la  sensibilité, 
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Voilà  donc  où  eu  serai»  notre  intelligence  à l’égard 
des  ob)ets  et  des  pliénomènes  de  l’iiiiivers,  si  nous 
n’avions  que  les  sens  pour  tout  moyen  de  connntire  : 
science  de  hasard  et  de  néant,  misérable  empiri^me^ 
où  rien  ne  pourrait  dépasser  la  limite  de  nos  impres- 
sions antérieures  et  personnelles. 

Re.stituons,  au  contraire,  à l’intelligence  humaine 
la  conception  de  l’être  et  de  la  cause,  et  plaçons-ln 
de  nouveau  en  présence  de  la  nature.  ■>» 
hes  êtres  innombrables  qui  composent  le  lè^rne 
animal  et  le  règne  végétal  se  manifesteront  sans 
doute  encore  à elle  par  une  infinie  diversité  d’appa- 
rences ;.mais^Ià-dessous  elle  conçoit  un  principe  sub-  ‘ 
stantiel  et  fondamental,  dont  elle  a l’idée  immédia- 
tem^t  et  par  elle-même,  et  non  par  l'elTet  d’une 
genéi%lisation  plus  ou  moins  étendue.  Comment  rat- 
tacher à ce  centre,  si  profondément  enfoui  sous  les 
apparences  sensibles,  l’effrayante  diversité  de  celles- 
ci?  Comment  préciser  les  différents  caractères  sous 
esquelspeut  se  manifester  à la  chimie,  par  exemple, 
la  nature  réelle  des  corps;  k l’histoire  naturelle,  le 
développement  essentiel  du  principe  vital  dans  les 
deux  règnes?  Ici  l’observation  reprend  .son  imi, or- 
lance;  mais  combien  n’a-t-elle  pas  gagné  à la 
principe  suprême  dos  objets  qu’elle 

Au  point  de  vue  précédent,  en  effet,  toute  diffé- 
rence était  bonne  pour  asseoir  une  classification  ; m. 
p uiot,  elle  était  d autant  meilleure  qu’elle  était  iilus 
^nsible  ; ainsi  le  règne  végétal  paraissait  fut  l.ion 
divise  suivant  la  grandeur  des  plantes,  en  ai  bres,  ar- 
bustes et  herbes;  le  règne  animal,  suivant  le  milieu 
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OÙ  vivent  les  êtres  qui  le  composent,  en  quadru- 
pèdes, poissons,  oiseaux,  etc.  Telle  était  encore  la 
division  établie  par  les  anciens  entre  les  quatre  élé- 
ments de  la  nature. 

Mais  maintenant  l’esprit  conçf'it  que  l’essence  vé- 
ritable de  chaque  être  doit  consister  dans  un  petit 
nombre  d'attributs  fondamentaux  et  permanents  anx- 
quelsse  rapporteront  lespropriétésextérienres,  comme 
les  conséquences  à leur  principe;  de  telle  sorte  qu'il 
faudra  s'attacher,  dans  l’élude  et  la  classilicalion  des 
objets  naturels,  non  pas  à une  différence  ou  à un 
rapport  purement  accidentels  on  extérieurs , mais 
aux  difl'erencesct  aux  rapports  qui  inléiessenl  la  con- 
stitution intime  de  l'étie,  et  la  caractérisent  toujours. 
Ehj  là  les  classilicalions  de  Cuvier  et  de  Jussieu,  qui, 
partant  de  cette  notion  générale,  gue  le  véijélal  et  l'a- 
nimal $ont  des  êtres  organisés,  doués  de  la  faculté  de  se 
nourrir  pour  se  cotiser  cer,  et  de  se  reproduire  pour  en- 
tretenir leur  cherchent  à les  ranger  suivant  les 

diversités  ou  les  ressemblances  qu’ils  piésentent  dans 
leur  constilution  intime  et  dans  les  organes  essen- 
tiels de  la  vie  individuelle  et  de  la  reproduction.  Hès 
lors  les  cétacés,  par  exemple,  qui  sous  ces  points  de 
vue  dilfèrent  des  poissons,  cesseront  d’élre  rangés 
sous  un  même  genre,  comme  on  le  faisait  auparnvunt 
à cause  de  ce  rapport,  tout  à fait  superlic  ici,  de  \ivre 
comme  eux  dans  l’eau.  Le  chêne  et  le  jralmier,  les 
bruyères  et  les  fougèras  no  recevront  plus  le  même 
nom,  expression  d’une  similitude  de  grandeur  tout  à 
fait  accidentelle,  eu  égard  aux  carüClères  bien  plus 
essentiels  qui  les  distinguent. 

Et  ce  n'est  pas  tout  : U’unc  propriété  fondamen- 
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laie  donnée  résulte  naturellement  une  série  de  pro- 
priétés extérieures  et  secondaires.  On  sait  comment 
dans  l’anatomie  comparée  de  Cuvier,  h la  faculté  gé- 
nérale de  se  nourrir  de  chair,  par  exemple,  se  rat- 
tachent dans  les  animaux  qui  la  possèdent,  et  avec 
une  nécessité  fort  intelligible  pour  l’esprit,  telle  dis- 
î^ition  des  organes  de  la  digestion,  do  il  mastica- 
tion; telle  forme,  telle  puissance,  dans  les  membres 
qui  ont  pour  objet  la  locomotion  et  la  préhension  ; 
comment , d’autie  part,  des  caractères  tout  opposés 
se  rencontrent  chez  les  animaux  herbivores,  bien 
plus,  les  sens  même  sont  dilléremment  développés 
dans  ces  diverses  espèces,  l’œil,  l’odorat  étant  très- 
actifs  dans  ( elles  qui  doivent  découvrir  et  rechercher 
leu  r proie,  l’ouïe,  au  contraire,  dansces  rares  timides 
qui  doivent  fuir  au  moindre  signe  do  danger. 

.\insi  s’établit  une  liaison  et  une  dépendant  régu- 
lière entre  les  propriétés  secondaires  et  les  propriétés 
fondamentales,  de  telle  sorte  que,  par  l’observation 
d’une  partie  extérieure,  on  peut  arriver  k connaître 
la  constitution  intime  de  l’animal,  et  à reconstruire 
en  entier  le  plan  de  sa  charpente  et  de  ses  fonctions 
organiques, 

U botanique,  par  l’application  de  principes  ana- 
logues, reconnalli-a  que  d’une  semence  diiréreiii- 
ment  disptwée  sortent  un  tronc,  des  racines,  des 
branches  d’une  disposition  differente  ; c’est  donc  à 
ces  caractères  essentiels  qu’elle  rattachera  tous  les 
autres,  c’est  d’après  eux  qu’elle  établira  la  classifica- 
tion des  végétaux,  en  distinguant  les  catégories  géné- 
rales par  les  différences  intimes  dès  organes  les  plus 
importaoLs,  et  les  espèces  inferieures  par  les  variétés 
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qui  se  lenconlrcnl  dans  les  parties  secoiniaires  des 
plantes  , dans  leur  apparence  el  dans  leurs  propriétés 
extérieures. 

Lorsqu’elle  construit  ces  sciences,  l’intelligence  ne 
s’ariêtedonc  pas  à lu  superlicie  que  lui  présentent 
les  objets  particuliers;  elle  pénètre  au  delà  des  qua- 
lités sensibles,  les  plus  fiappantes  cependant,  |>ar  les- 
quelles ces  diiïérents  objets  se  manifestent  à nous, 
pour  aller  cbercber,  sous  cette  écorce  infiniment  di- 
vcrsiûée  des  eboses,  les  caractères  secrets  dont  une 
conception  plus  haute  lui  révèle  d avance  la  portée  , 
elle  envisage,  en  un  mot,  la  nature  sous  des  points 
de  vue  qui  lui  sont  propres,  que  la  sensibilité  empi- 
rique ne  lui  fournirait  jamais,  el  en  dehors  desquels 
nous  ne  pouriions  établir  dans  1 univers  que  des  dis- 
tinctions superficielles  et  sans  valeur,  des  notions 
générales  accidentelles  el  arbitraires. 

11  ne  s’agit  donc  pas  ici  de  substituer  à 1 observa- 
tion ceitaines  conceptions  préconçues,  mais  déclai- 
rer  el  de  diriger  l’expérience,  en  lui  assignant  un 
but  déterminé,  en  vertu  de  ces  i.lées  fondamentales 
sous  lesquelles  nous  concevons  nécessairement  le 
principe  do  toute  réalité  extérieure.  Pri'ée  de  la  di- 
rection que  lui  impriment  ces  idees  en  la  dominant, 
livrée  à la  merci  des  apparences  sensibles,  1 obser- 
vation devient,  en  elTet,  absolument  stérile;  sans 
cette  impulsion  supérieure,  aucun  développement 
sérieux  des  sciences  n’est  possible,  quelques-unes 
ne  prendraient  meme  pas  nais-sance  dans  lespiil 
humain. 

En  etlet , abstraction  faite  de  la  zoologie  el  de  la 
botanique  scientifique,  il  y a toujours  dans  1 intelli- 
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genre  de  rhomme  une  certaine  classification , aussi 
superficielle  que  vous  voudrez,  des  animaux  et  des 
piaules;  mais  qu’y  trouvez-vous  de  la  chimie,  par 
exemple,  tant  qu’on  se  borne  à percevoir  les  quali- 
tés purement  sensibles  des  corps,  et  qu’on  reste  le  té- 
moin en  quelque  sorte  passif  des  modifications  in- 
définies et  des  transforrnalions  perpétuelles  que  subit 
la  matière  ; tant  qu’on  ne  se  dit  pas,  enfin,  que,  sous 
cette  multiplicité  toujours  diverse,  il  y a nécessaire- 
ment des  éléments  invariables  qui  persistent  sous  la 
diversité  des  apparences,  et  qui,  en  se  manifestant 
par  des  phénomènes  toujours  variés,  restent  identi- 
ques dans  leur  nature  essentielle? 

De  tout  temps,  sans  doute,  l’esprit  humain  s’est  dit 
cela,  parce  que,  de  tout  temps,  il  a compris  la  réalité 
de  la  même  manière  et  sous  les  mêmes  conditions 
rationnelles.  Mais  à quoi  cette  conception  l’avnit-elle 
conduit  d’abord?  Aux  homéoméries  d’Anaxngoro, 
aux  atomes  deDémocrite  : hypothèses  brillantes,  mais 
qui  ne  sont  pas  plus  de  la  science  que  la  distinction 
vulgaire  des  quatre  éléments,  où  tout  est  sacrifié, 
au  contraire,  h l’apparence  sensible. 

C’est  qu’il  ne  suffit  pas  d’avoir  la  conception  ra- 
tionnelle de  ce  que  doivent  être  les  principes  des 
choses;  il  faut  encore  suivre  une  voie  qui  nous  pui'^se 
amener  à les  connaître,  et  la  véritable  analyse  nous 
doit  indiquer  précisément  le  passage  qui  peut  nous 
conduire  de  la  superficie  apparente  à la  nature  réelle 
de  l’objet. 

Que  fera  donc  la  chimie  sérieuse  et  scientifique? 
Elle  écartera  du  corps  dont  elle  veut  pénétrer  la  na- 
ture toutes  les  altérations  accidentelles,  tous  les  élé- 
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iiitiuUs  sevoiiilaireü.  Ainsi,  pour  découvrir  la  vraie  d»- 
lure  de  l'eau,  on  aura  soin  d'abord  de  se  la  procurer 
dans  toute  sa  purelé  essentielle, comme,  en  physique, 
pour  étudier  un  phcnouiène,  on  se  nieltra  è l’abri 
de  tontes  les  variations  que  peuvent  amener  les  cir- 
comlances  extérieures.  Après  quoi,  l'on  soumettra  le 
corps  h tous  les  procèdes  de  décomposition  possibles, 
les  éléments  réels  devant  être  irré<luctibles  dans  leur 
substance,  aussi  bien  qu’invariables  dans  leurs  pro- 
priétés. Üuarrivera  ainsi  à découvrir  un  certain  nom- 
bre de  corps,  indécom|K)sables  jus(|u'à  ce  jour,  doués 
de  propriétés  ûxcs,  et  produisant  par  des  combinai- 
sons régulières  et  de  plus  en  plus  compliquées  tous 
les  objets  matériels,  si  divers,  si  changeants,  qui  nous 
entourent. 

Dans  tout  ce  travail,  la  chimie  a donc  poursuivi  un 
certain  idéal  que  la  raison  lui  indiquait  comme  le 
principe  nécessaire  de  la  réalité  corporelle,  et  se.s  pro- 
cédés lui  ont  été  imposés  par  l'inleuliou  d'écarter  de:) 
objets  que  l'expérience  nous  présente,  tous  les  c.irac- 
tères  de  multiplicité,  de  diversité,  de  changement, 
qu’elle  concevait  ne  pouvoir  convenir  aux  éléments 
fondamentaux  de  la  matière.  Mais,  en  même  temps, 
elle  n’a  point  voulu  devauœr,  dans  la  connaissaoee 
delà  nature  réelle  des  corps,  les  données  que  l’ex- 
périence lui  fouruis.<ail.  Aus.si,  les  éléments  auxquels 
elle  e.st  arrivée  sont-ils  loin  encore  de  saii.sliaire  com- 
piéteutenl  l'intelligence:  caractérisés  seulement  par 
certaines  propriétés  sensibles,  ils  restent  encore  in- 
connus dans  leur  nature  iniiiue,  comme  les  notions 
dernières  sur  lesquelles  repusenl  les  sciences  natu- 
relles, les  idées  de  nutrition,  de  reproduction,  d’or- 
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ganisatioD,  renferment  enoore  des  éiémenU  très-con- 
fus, Irès-obscurs  pour  notre  esprit. 

Cependant,  cette  partie  inHtérielle,  en  quelque 
sorte,  qui  s’appuie  encore  sur  l’observation  sensible, 
celte  masse  confuse  qui  reste  encore  à éclaircir  pour 
l’intelligence,  se  trouve  du  moins  enveloppée  sous 
une  notion  supérieure,  que  la  pensee  conçoit  parfai- 
tement, puisque  c’est  elle-même  qui  l’impose  aux 
données  de  l’expérience,  et  que,  j«r  là,  c’est  elle  qui 
établit  les  rapports  sous  lesquels  elle  coordonne  ces 
données. 

Et  l-il  besoin,  après  cela,  d’insister  longuement  sur 
le  principe  des  lois  qu’établit  la  physique?  Ici,  égale- 
ment, oU-z  l’idée  de  cause,  à la  lumière  de  laquelle 
votre  intelligence  conçoit  la  production  d’un  phéno- 
mène par  celui  qui  le  précède  ; ne  conservez  que  la 
perception  sensible,  qui  vous  montre  la  simultanéité 
ou  la  suf»ession  des  faits  extérieurs;  vous  détruisez 
par  la  même  le  fondement  de  toute  science  possible, 
vous  ne  laissez  qu’un  chaos,  au  sein  duquel  les  rap- 
ports, nièmo  les  mieux  constatés,  paraîtront  obscurs 
et  fortuits.  Posez,  an  contraire,  cette  notion,  aussitôt 
touls’enchalneelse simplifie;  lesphénoinènes  se  coor- 
donnent de  telle  sorte  qu’ils  se  rattachent  par  grou- 
pes à un  certain  nombre  de  principes,  souvent  encore 
inexplicables,  il  est  vrai,  mais  desquels,  une  fois  po- 
sés, tout  le  reste  découle  avec  une  entière  clarté,  et 
une  nécessité  véritablement  sci«atiûque. 

La  physique  ayant  en  effet  pour  but  de  chercher 
la  cause  des  phénomènes  qui  nous  frappent , sous, 
quelle  forme  va  se  présenter,  danases  travaux,  la  con- 
ception auprèise  qui  inspire  tous  ses  efforts? 
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D’abord  sous  celle  forme  générale,  essentielle  k 
l’idée  même  de  la  cause,  que  celle-ci  doit  se  trouver 
partout  où  son  elTet  se  manifeste  ; et  que  si,  par  con- 
séquent, un  effet  donné  se  produit  dans  une  foule  de 
circonstances  diverses,  il  résulte  non  de  ce  qui  est 
variable  et  accidentel  dans  ces  circonstances,  mais  de 
ce  qui  est  permanent  et  se  retrouve  également  dans 
toutes.  Les  règles  de  l'induction  baconienne  sont 
fondé<;s  là-dessus  ; déterminer  ecqui,  parmi  In  Jirert 
élémnils  du  phénomène  concret,  accompagne  ou  précède 
toujour.%  l’c([el  dont  vous  (hcrchcz  la  cauxe. 

Maiscerésullat  obtenu  épuise-t-il  la  science?  Quand 
nous  avons  constaté  que  les  solides  qui  surnagent 
dans  les  lirjuidcs  sont  les  plus  légers,  ou  qu’avec  la 
sensation  de  chaleur  coïncide  toujours  une  augmen- 
tation de  volume  dans  les  corps  qui  la  produisent, 
notre  intelligence  csl-cllc  satisfaite?  Nullement:  il  • 
lui  faut  encore  comprendre  comment  et  pourquoi  ces 
faits  se  proilui.sent.  Jusque  là,  il  y a,  d’une  part,  un 
fait  signalé  par  l'expérience  sonsiblc:  puis,  une  don- 
née générale  de  la  raison  qui  conçoit  que  là  doit  être 
la  cause;  mais  il  nous  faut  davantage,  il  nous  faut 
découvrir  de  quelle  façon  celte  cause  produit  ce  fait, 
ou  plutôt  quelle  est  réciremcnl  la  cause  cachée  sous 
le  phénomène  antérieur,  et  productrice  de  celui  qui 
suit.  Or,  pour  cela,  évidemment  la  notion  générale 
de  cause  ne  suffit  pas-;  il  faudrait,  de  plus,  connaître 
immédiatement  le  mode  d’action  de  chaque  cause 
paiticulière,  ce  qui  ne  nous  est  guère  possible,  car  il 
n'y  a qu'une  cause  au  monde  dont  l’énergie  et  le  dé- 
veloppement puissent  être  directement  observés  par 
nous,  et  celle  cause,  c’est  la  nôtre,  en  tant  du  moins 
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qu’elle  tombe  sous  l’empire  de  la  conscience  et  de  la 
volonté.  Par  là,  sans  doute,  comme  nous  essayerons 
de  le  faire  voir,  nous  nous  trouvons  en  rap[>oit  direct 
avec  ce  qu'il  y a,  dans  la  nature  des  objets  extérieurs, 
d’analogue  à ce  que  nous  produisons  nous-mêmes. 
Mais  cela  ne  suffit  pas  encore,  et,  en  réalité,  nous 
avons  davantage  ; nous  concevons,  en  elfet,  les  con- 
ditions nécessaires  sous  lesquelles  se  produit  l’action 
de  toute  cause,  telles  que  le  temps  et  les  rapports  de 
la  durée,  l’unité  et  les  relations  numériques,  l’espace 
et  les  lois  de  l’étendue  ; nous  en  avons  l’idée  absolue 
et  intelligible,  telle,  enfin,  qu’il  en  résulte  des  lois 
également  intelligibles  et  nécessaii  es  pour  le  dévelop- 
pement do  toute  cause,  pour  la  manifestnlion  de 
toute  substance,  quelle  qu’elle  soit  du  reste  en  elle- 
même. 

C’est  par  là  que  s’explique  la  possibilité  de  con- 
struire des  sciences  qui,  en  n’observant  jamais  qu’un 
petit  nombre  des  objets  et  des  phénomènes  de  chaque 
ordre,  ont  pourtant  le  drrut  d’étendre  la  portée  de 
leurs  alfirmations  à tous  les  phénomènes,  à tous  les 
objelsdu  même  genre  qui  se  trouvent  dans  la  nature; 
c est  par  là,  en  un  mot,  que  se  légitime  le  raisonne- 
ment inductif,  dont  nous  avons  donné  la  théorie  dans 
le  chapitre  précédent.  Car,  avec  les  ressources  du 
seul  empirisme,  nous  ne  pourrions  jamais  dépasser 
les  limites  des  faits  observés,  ni  établir  aucun  rapport 
nécessaire  entre  les  notions  générale^,  celles-ci  n’ayant 
de  valeur  que  pour  les  choses  qui  auraient  été  direc- 
tement perçues.  Si  donc  la  notion  générale  de  corps 
solide,  de  corps  liquide  et  de  pesanteur,  n’était  ac- 
quise qu’en  vertu  d’une  expérience  nécessairement 
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limitée  à certains  objets,  l’iilée  du  liquide  et  du  so- 
lide ue  pourrait  désigner  légilimeuieut  que  ces  ob- 
jets mômes,  et  je  neserais  nullement  fundéà  en  éten- 
dre plus  loin  la  portée,  à faire  une  induction  sur  les 
liquides  et  les  solides  en  généi  al,  dont  je  n’ai  observé, 
après  tout,  quo  des  échantillons  particuliers. 

Heureusement  pour  la  science  humaine,  il  n’en  est 
point  ainsi.  Quand  je  parle  de  liquides  et  de  solides, 
au  contraire,  celte  notion  se  rapporte,  sans  doute,  à 
des  objets  vus  et  touchés,  à des  objets  qui  ont  fait 
une  certaine  impression  sur  mes  sens;  mais  mon  in- 
telligence conçoit  quelque  chose  de  plus  important  et 
de  plus  clair  |M)ur  elle;  elle  entend  par  là  <les  sub- 
stances étendues,  dont  les  parties  sont  plus  ou  moins 
facilement  divisibles  et  mobiles;  toutes  notions  qui, 
pour  moi,  ne  résultent  pas  seulement  d’une  observa- 
tion empirique  de  la  nature  propre,  inconnue  sous 
d’autres  rapports,  des  objets  perçus,  mais  qui  eï[»ri- 
ment  certaines  conditions  extérieures  à ces  objets, 
sous  lesquelles  ils  se  luanifoslenl  nécessai renient,  et 
qui  leur  prêtent,  pourainsi  dire,  des  propriétés  intel- 
ligibles, perce  qu  elles  résultent  de  principes  pure- 
ment rationnels,  des  idées  d étendue,  de  nombre,  de 
temps,  etc. 

- C’est  l’origine  de  ces  propriélésintelligiblesqui  fait 
que  je  pourrai  donner  un  caractère  d’universalité  et 
de  nécessité  aux  lois  générales  constatées  par  l’expé- 
rience, et  comprendre  qu’une  cause,  même  inconnue 
en  elle-même,  étant  donnée  sous  telles  conditions,  il 
en  résultera  inévitablement  tel  effet,  par  la  force  su- 
périeure de  ces  conditions  auxquelles  l’exercice  de 
toutecause  est  soumis,  elque  je  conçois  parfaitement. 
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Ainsi,  la  chute  des  corps  par  la  pesanteur,  voilà  un 
t'ait  qui,  en  lui-méine,  est  obscur  pour  moi;  mais  il 
a lieu  sous  des  conditions  d'étendue , de  durée , de 
mouvement,  dont  je  puis  très-bien  me  rendre  compte, 
de  telle  sorte  que  par  là  je  pourrai  déterminer  les  lois 
régulières  et  nécessaires  du  développement  de  celte 
cause,  encore  inconnue  en  soi. 

Et  il  y a plus  : je  pourrai  trouver  do  telles  lois  à 
l'actioi)  combinée  de  plusieurs  causes  semblables. 
Par  exemple,  bien  que,  comme  je  l’ui  dit  plus  haut, 
la  nature  intime  d(«  liquides  et  des  solides  me  soit 
encore  cachée,  je  pourrai  cependant,  par  l'intelli- 
gence que  j'ai  de  la  forme  qu’ils  revêtent,  découvrir 
ce  qui  se  passera  nécessairement  lorsque  tel  rajiport 
sera  établi  entre  le  poids  de  deux  substances,  l'une 
solide,  l'autre  liquide.  Qu’une  troisième  cause,  éga- 
lement oitscure,  intervienne,  que  la  chaleur  dilate 
une  de  ces  substances;  comment  se  fait  celte  raréfac- 
tion? Je  l'ignore  ; mais  je  comprends  très-bien  que, 
le  volume  étant  changé,  le  rapport  des  deux  objets 
sur  lesquels  la  pesanteur  agit  doit  changer  égale- 
Bieol,  et  que  de  toute  nécessité  tel  mouvement  s'en- 
suivra, l un  de  ces  corps  étant  soulevé,  etc. 

Eiiûn  on  voit  que  l'ensemble  des  sciences  physi- 
ques Gtmsiste  à coordonner  entre  eux  les  oiijels  et 
les  phénomènes  du  monde  sensible,  en  s’appuyant 
sur  un  certain  nombre  de  notions  universelles  qui 
nous  mellenl  à même,  d'abord,  de  concevoir  entre 
eux  des  rapports  et  dos  conséquonees  nécessaires  ; 
puis  de  découvrir,  au  moyen  de  ces  rapports  mèmes^ 
quels  sont  les  faits  essentiels  et  généraux  qui  doivent 
être  pris  eomiue  prineipes , o’«stT44irp 
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comme  l’expression  de  ce  (jui  se  trouve  au  fond  de 
tous  les  cas  particuliers,  de  ce  qui,  par  l’effet  de  dé- 
terminations ultérieures,  produit  tout  le  détail  des 
apparences  multiples  et  observables.  C'estainsi  qu’on 
reconnaît,  par  exemple,  que  dans  tous  les  phéno- 
mènes de  pesanteur  et  dans  tous  les  mouvements 
que  présentent  les  corps  célestes,  se  manifaste  con- 
stamment un  fait  unique,  la  gravitation  de  la  matière 
vers  la  matière.  Ce  f«it,  qui,  par  sa  généralité,  touche 
immédiatement  à l’essence  des  corps,  ne  sera  sans 
doute  expliqué  qu’avec  celle-ci,  c'esl-à-dire  quand  on 
aura  reconnu  un  principe  à la  fois  intelligible  et 
expérimental  qui  se  rencontre  toujours  et  unique- 
ment là  où  se  trouve  la  matière.  Mais,  en  attendant, 
cette  loi  reconnue  sert,  par  ses  conséquences,  à expli- 
quer une  multitude  de  phénomènes,  et,  de  plus, 
bien  qu’elle  ne  paraisse  être  que  l’énoncé  d’un  fait 
sensible,  il  faut  se  garder  de  croire  que  les  données 
des  sens  eussent  pu  suffire  pour  la  découvrir;  car, 
pour  aller  chercher  au  foyer  des  orbites  planétaires 
la  force  cenirale  qui  fait  décrire  aux  astres  ces  courbes 
immenses  et  régulières,  il  faut  sans  doute  autre  chose 
que  des  yeux,  il  faut  posséder  la  conception  de  ces 
conditions  absolues  au  sein  desquelles  se  meuvent 
les  corps,  et  dont  la  nature  est  telle  que,  certaines 
données  étant  posées,  une  inévitable  suite  de  consé- 
quences en  sortira. 

L’idée  de  la  gravitation  n’a  donc  pu  venir  des  sens, 
bien  qu’on  ait  pu  la  rendre  sensible  plus  tard  par 
une  expérience;  ou  bien,  si  elle  fût  sortie  de  là 
d’abord,  elle  serait  restée  obscure  et  stérile,  jusqu’à 
ce  qu’une  intelligence  fût  capable  de  reconnaître  par 
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quelle  série  de  déductions  nécessaires  ou  pouvait  en 
tirer  l'explication  des  phénomènes  célestes.  Or, 
encore  un  coup,  cette  nécessité  tient,  non  au  fjii, 
mais  aux  conditions  d'espace,  de  temps,  de  nombre, 
sous  lesquelles  il  se  produit.  Comment  donc  et  par 
quelle  force  secrète  l’esprit  humain  descend-il  ainsi 
d'un  principe  général  à une  infinité  de  conséquences, 
c’est  ce  que  nous  devons  maintenant  rechercher. 
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La  synlhèse  est  évidemment  l’idéal  de  la  science 
humaine. 

Pouvoir,  en  parlant  de  quelques  données  élémen- 
taires, de  quelques  principes  fondamentaux,  expli- 
quer et  reconstruire  tout  le  développement  des  choses 
multiples  considérées  dans  leur  ensemble,  c’est  là  le 
but  auquel  notre  esprit  aspire  sans  cesse. 

L’analyse  inductive  est  la  voie  sûre  qui  peut  le  lui 
faire  atteindre;  mais  colle  voie  est  longue,  et  notre 
intelligence,  impatiente  des  retards  que  lui  imposent 
les  lois  sévèi'cs  de  la  méthode,  ne  s’astreint  pas  tou- 
jouisà  établir  d’une  manière  suflisamment  solide  les 
principes  sur  lesquels  elle  prétend  appuyer  le  système 
entier  de  la  science.  C'est  ainsi  qu’en  vertu  d'une 
analogie,  quelquefois  très-superficielle,  certaines 
hypotbèses  sont  faites,  d’où,  par  une  déduction  plus 
ou  moins  rigoureuse,  on  prétend  faire  sortir  la  con- 
naissance des  lois  secrètes  de  la  nature. 

Si  les  données  générales  qui , dans  ce  cas,  servent 
de  point  de  départ,  ont  une  origine  purement  empi- 
rique, et  se  fondent  uniquement  sur  des  rapports 
d apparence  sensible,  une  telle  cntrepri.se  n’a  rien 
absolument  de  valable  et  de  scientifique.  Elle  n’olTre 
pas  plus  de  certitude  , quoiqu'elle  puisse  avoir  une 
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plus  grande  portée,  quand  elle  mêle  è des  éléments 
sensiblescertaines  données  rationnelles,  prises  comme 
au  hasard;  car,  tant  que  les  derniers  principes  ne 
sont  pas  parfaitement  éclaircis  pour  la  pensée,  tant 
qu'on  se  borne  à en  prendre  nn  certain  nombre  pour 
point  de  départ,  sans  s'assurer  qu'on  possède  tous 
les  éléments  de  la  réalité,  l’étiiûce  de  la  connaissance 
reste  incomplet  et  ruineux.  M.tis,  autant  les  systèmes 
de  ce  genre  sont  mauvais  quand  on  en  est  soi-mèine, 
pour  ainsi  parler,  la  dupe,  quand  on  prend  pour 
vérités  absolues,  incontestables  et  suflisantes  les 
hypothèses  qu’on  a arbitrairement  élevées,  autant  ce 
procé<lé  intellectuel  est  utile  à l’avancement  des 
sciences,  quand  on  sait  premlre  pour  ce  qu’elles 
valent  les  conceptions  de  ce  genre,  et  qu’on  s’impose 
de  les  véritier  rigoureusement  par  une  scrupuleuse 
expérimentation. 

Ainsi  les  progrès  de  la  physique,  de  l’astronomie, 
de  la  chimie  .seraient  très-lents,  très-peu  féconds i 
sans  les  analogies  ingénieuses,  sans  les  hypothèses 
hardies  qui,  à chaque  pas,  ouvrent  des  points  de  vue 
plus  larges  et  agrandissent  l’horizon  intellectuel,  en 
suggérant  à l’esprit  des  rapprochements  nouveaux, 
des  causes  inattendues  dont  l’expérience  vient  con- 
ürnier  en>;uite  ou  renverser  la  supposition. 

En  philosophie,  de  même,  celui  qui,  fort  d une 
méthode  sévère,  sait  que  toute  doctrine  doit  être 
éprouvée  à la  pierre  de  touche  de  l’analyse  intellec- 
tuelle, que  tout  système  «loit  s’appuyer  sur  l’ensemble 
des  principes  de  l’entendement  humain,  sans  en 
fausser  ni  en  méconnaître  un  seul  ; c.elui  qui , du 
haut  de  l’histoire,  étudie  la  fornuilion  successive  et 
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considère  la  chute  des  systèmes  antérieurs;  celui- 
là  suit  trouver  dans  chacune  de  ces  constructions 
éphémères  le  développement  d’un  des  principes 
réels  de  notre  pensée  et  de  notre  nature,  et  recueil- 
lant les  résultats  po-ilifs  de  ces  doctrines  s|»éciales, 
trop  étroites  il  est  vrai,  mais  précieuses  dans  leurs 
limites,  il  se  rend  ainsi  capable  d’embrasser  dans 
leur  ensemble  toutes  les  parties  de  la  science,  tous 
les  cléments  delà  réalité,  à l’analyse  intégrale  des- 
quels l'intelligence  et  la  carrière  d’un  homme  ne 
sulfiraicnt  pas. 

Nous  avons  donc  aussi , dans  la  science  philoso- 
phique. le  contrôle  de  l’expérience  pour  vérifier  les 
principes  et  les  conclusions  d’un  système  hypothé- 
tique; de  telle  sorte  que,  par  l’étude  de  telles  doc- 
trines, nous  pouvons  abréger  infiniment  notre  tâche 
et  enrichir  nos  connaissances,  en  profilant  des  points 
de  vue,  des  déductions,  des  explications  données 
dans  les  systèmes  les  plus  opposés  et  les  plus  incom- 
plets, sans  courir  le  péril  de  nous  laisser  entraîner 
aux  erreurs  de  leurs  conséquences.  Ainsi  auront  servi 
au  développement  total  de  la  science  ces  systèmes,  si 
contradictoires  et  si  faux  quand  on  les  considère  dans 
l’ensemble  de  leur  construction  extérieure. 

Mais  comment  se  fait-il  que  jusqu’à  ce  jour  les  au- 
teurs de  systèmes  n’aient  pas  pu  se  garantir  de  ces 
funestes  entraînements.''  Le  voici. 

L’analyse  est  la  condition  de  la  synthèse;  et,  si 
chimérique  que  soit  une  hypothèse  quelconque,  elle 
repose  toujours  sur  une  donnée  fournie  pai-  un  rai- 
sonnement inductif  et  analytique.  Seulement,  il  y a 
bien  des  chances  pour  que  cette  analyse  soit  eile- 
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même  insuffisante , et  l’infinetion  , par  consoqupnt, 
hasardée.  L’avantage  de  l'Iiypotlièse  bie:i  cinplovée 
devrait  être  précisément  de  mettre  au  jour  i'insul'ii- 
farico  ou  la  valeur  du  principe  adopté,  en  en  faisinl 
sortir  toutes  les  conséquences,  et  en  inonlranl  par  là 
que  ce  principe  rend  compte  réellement  d'un  certain 
nombre  d’idées  et  de  faits,  qu’il  en  laisse  de  cété, 
qu’il  en  méconnaît,  au  contraire,  un  certain  nombre. 
Car  c'est  en  vain  qu’on  s’impose  une  analyse  com- 
p!ète,qui  embrasse  toutes  les  parties  de  la  réilitéet  les 
décompose  dans  leurs  derniers  éléments  : on  se  flatte 
toujours  trop  tôt,  quand  on  ne  sort  pas  de  son  propre 
point  lie  vue,  d’être  arrivé  à ce  point,  üescartes  pro- 
clamait fort  bien  qu’il  faut  faire  dex  Aénombremenlx 
si  entiers  et  des  revues  si  f/énéralcs,  iju'on  se  puisse  as- 
surer de  ne  rien  omettre:  il  se  proposait  aussi  de  diviser 
chacune  des  difficultés  i/u’i/  examinerait  en  autant  de 
parcelles  qu’il  se  pourrait  et  qu'il  serait  requis  pour  les 
mieux  résoudre:  la  connaissance  de  ces  règles  excel- 
lentes ne  l’empêcha  pas  de  faire  consister  l’essence 
du  corps  uniquement  dans  retendue, et  c -Ile  de  l’âme 
dans  la  pensée,  confondant  ainsi  sous  une  seule  idée 
les  principes  très-distincts  de  la  force  résistante,  d’une 
part,  et  de  l’autre  la  volonté,  le  sentiment,  etc.  Il 
fallut  que  les  conséquences  tirées  par  ses  successeurs, 
par  IVIalebranche  et  en  particulier  [>ar  Spinoza,  dans 
des  systèmes  hypothétiques  élevés  sur  le  fondement 
de  celle  analyse  incom|dèle,  en  vinssent  nio'.lre  nu 
jour  l'insuffisance.  C’est  quami  on  vit,  en  ell'et,  qu’en 
se  bornant  à une  déduction  rigoureuse  de  ces  prin- 
cipes, on  était  impuissant  h rendre  compte  d’un  cer- 
tain nombre  d’elcments  importants  do  notre  intelli- 
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>!;eucc  cl  de  uotre  iialurc.  cotniue  la  libeiTo  et  la 
rcspuasuliililo  morale,  par  CKemplo,  qneLeibuiz  en 
conclu l la  nécessité  de  restituer  dans  l'analyse  pii- 
mitive  les  principes  (jui  y avaient  été  méœniuis. 

Mais  il  n'esl  ^mère  airivé  que  1 auteur  méuie  du 
^^stèIue  se  soit  aperçu  ainsi  des  défauts  do  sa  propre 
doctrine,  et  e’est  là  ce  qui  a rendu  nécessaires  les 
révolutions  successives  que  nous  ollVe  I bistoire  do  la 
philosophie.  En  généial,  celui  qui,  parlant  d'une 
hypothèse  arbiliaire,  therehoà  se  rendre  coinplo  par 
là  de  tous  les  eléuienls  de  la  naluiti  dos  cho.ses  et  de 
tous  les  principes  de  l inli  lligcnce  , va  jusqu’à  lue- 
couiiaitre  des  faits  evidenl.s,  jusqu’à  mutiler  cerlaiuos 
notions  dans  leurs  caractères  essentiels,  pliilôt  que 
d’avouer  l’insuflisance  de  sa  doctrine.  Condillae  est 
un  eiemple  frappant  de  ce  genre  d erreur,  que  nous 
avons  déjà  signale  dans  notre  chapitre  de  la  méthode, 
et  contre  lequel  nous  nous  sommes  alors  jnemunis 
avec  soin  par  la  direction  meme  imprimée  à nus  re- 
cherches. On  voit  en  elK'l  ce  philosophe  [lurlaiU  d un 
principe  l^è3''étroit,  le  principe  de  la  sensation  , en-' 
.Irepwulrê  d’expliquer  successivenienl  par  là  le  dé- 
veloppement de  toutes  nos  idées,  tuiilol  attribuant  à 
,ce  principe  des  notions  qui  n’en  peuvent  évidem- 
ment sortir,  laiitét  méconnaissant  les  caractères  ou 
la  réalité  de  certaioes  cnuceplions  dont  il  serait  hop 
évident  que  son  système  ne  peut  rendre  compte.  Et 
son  illusion  sur  la  valeutd*®»  propre  docU  iue  est  si 
grande,  UvrAi»i-i>pette  déduction,  i>eu  rigou- 
reuse, il  d’mtp  fertae  hypothèse,  il  croit  don- 

ner le  plus  bel  exemple  de  la  mélhudeianslytiqua. 

> !,«  premier  et  le  plus  commun  Uelaul  de  la 
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thèse  ou  méthode  déductive,  c’est  donc  de  prendre 
son  point  d’appui  sur  des  principes  insuffisants;  le 
doctrine  lu  plus  rij^oureusement  enchaînée  se  trouve 
par  I»  réduite  à n otre  qu’une  hypothèse  arhitraiie, 
incapable  d’expliquer  les  faits  plus  coinplexos  qirelle 
prétend  emhitisser,  et  qu’elle  fausse  ou  méconnaît.' 
C’est  là,  en  philosophie  (à  laquelle  nous  devons,  en 
définitive,  faire  rap|)lication  des  vrais  principes  de 
la  méthode),  c’est  là  une  des  couses  d’erreur  les  plus 
communes,  et  le  plus  sur  moyen  de  s’en  j?nrantir, 
c’est,  comme  nous  l’avons  vti,  d’avoir  piécisémenl 
sous  les  yeux  toutes  les  hypothèses  exclusives  qui  ont 
été  faites,  et  qui,  mettant  chacune  en  lumière  quel- 
ques-uns des  éléments  de  la  réalité,  nous  fournissent, 
par  leur  réunion,  la  connaissance  de  tous,  et  nous 
empêchent  de  tomber  dans  le  même  défaut  (I). 

Mais  ce  n’est  pas  là  le  seiil  abus  qu’on  puisse  faird 
de  la  méthode  synthéti([ue  ; il  y en  a un  autre,  plus 
gjave  peut-être,  où  l’on  tombe  souvent,  en  s’exagé^ 
rant  la  portée  même  de  cette  méthode. 

Nous  avons  vu,  en  exposant  le  principe  de  l’induc- 
tion, comment  l’esprit  humain  s’élance  immédia- 
tement d’une  expérience  restreinte  à une  proposilitm 
absolue;  comment,  par  rapplici»tioh  irreÜéchie'de 
la  conception  qu’il  a de  l’étre  comme  nécessairement 
un  et  identique,  il  semble  attribuer  à tous  les'oiv 
jets  de  ses  perceptions  une  même  nalu’rc,  une  inva- 
riable permanence. 

. . 

(i)  U resie  bien  eatendu  que  c’esi  k>  pour  îa  .s(»enceain  mojen  de 
développement  et  de  garantie;  ce  n'est,  pas  le  principe  constitutif  de  l® 
science  elle-même , comme  le  répètent  journellcineot  ceux  qui  attaquent 
la  philosophie  actuelle. 
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Par  une  tendance  nnalojçne,  il  se  ti’ouve  porté 
d'aliord  à croire  que  les  conceptions  absolues  d'étre, 
de  cause,  d'espace,  de  sul)slance,  d'unité,  etc. , qui 
se  Iniiivent  ou  fond  de  toutes  ses  pensées  et  domi- 
nent toutes  ses  opérations  intellectuelles,  comme 
principes  fundninentnux  île  toute  essence  concevable, 
peuvent  lui  fournir,  par  une  déduction  nécessaire, 
la  connaissance  de  toute  réalité  possible;  il  se  flatte 
de  pouvoir  lui-mème  faire  sortir  directement  de  ces 
principes  absolus  la  science  du  multiple  et  de  ses 
lois,  de  telle  sorte  qu’en  descendant  ainsi  des  prin- 
cipes aux  conséquences,  il  se  rendit  compte  de  tout 
ce  (|iii  cxisic  et  s'expliquât  le  développement  entier 
des  cboscs  finies  et  complexes.  Mais  c’est  lâ  une  con- 
fusion déplorable  et  une  chimérique  espérance.  Ren- 
fermé dans  les  idées  absolues,  il  n’en  peut  plus 
descendre  sans  inconséquence;  c’est  lâ  le  domaine  de 
l'immuable  et  de  1 infini;  l’idée  du  variable  et  du 
multiple  n’en  peut  nécessairement  .sortir.  Le  système 
éléatiqiie  en  a donné  surabondamment  la  preuve, 
puisque,  perdu  dans  la  conception  de  l’unité  infinie, 
il  en  vint  â nier  que  le  multiple  et  le  divers  pût 
exi'^ter  réellement. 

Il  est  bien  vrai,  en  elfet,  que  toute  figure,  toute 
grandeur,  toute  distance  est  conçue  dans  et  par  f idée 
de  l’espace  absolu,  celle-ci  étant  telle  qu'elle  repré- 
sente la  réalité  éminente  de  l’étendue,  toute  déter- 
mination particulière  éliminée.  C’est  donc  l iilée  do 
l’immensité  pure,  simple,  incommensurable  dans 
son  infinité,  principe  nécessaire  de  toute  étendue 
finie  possible,  mais  non  (distinguons  bien  ces  deux 
clioses)  d’aucune  étendue  linie  particulière.  En  effet. 
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la  conneplion  suprême  étant  posée,  qu’en  snr(irnit-il 
d’aboid?  Un  point,  une  lif^ne,  une  graniieurî  .Mais 
à peine  en  ai-je  fait  la  supposition,  que,  concevant 
la  jwssibilité  d'une  infinité  de  points,  de  lignes  et  de 
grandeurs  diiïérentes,  je  me  iiemande  pourquoi  l’une 
plutôt  que  l'autre  de  ces  déte.  minations  soitirait  la 
première  et  nécessairement  de  riinmensiie  pure.  On 
va  me  dire  (|ue,  par  rapport  au  principe  inliui,  la 
distinction  des  points  selon  leur  position,  des  lignes 
selon  leur  gratideur,  cesse  d'avoir  aucun  sens;  je  le 
sais,  et  c’est  pour  cela  que,  si  je  conçois  une  cause 
distincte,  produisant,  déterminant  des  positions  et 
des  grandeurs  au  sein  de  rimmensité,  ces  considéra- 
tions deviennent  nulles;  mais  je  dis  que,  do  l’idoe 
de  l’espace  absolu,  vous  ne  pouvez  directement  faire 
sortir  une  grandeur,  une  position  pas  plus  qu’au- 
cune autre,  par  cela  même  que  cet  espace  est  la  con- 
dition et  comme  la  source  indifférente  et  iné|>uisable 
de  toute  position  et  de  toute  grandeur  (I). 

Qu’est-ce  donc  que  la  géométrie,  et  sur  quoi  ap- 
puie-t-elle ses  déductions?  La  géométrie  part  de  l’é- 
tude et  de  l’observation  des  ligures  et  des  grandeurs 

~(l)  La  question  de  la  vraie  nature  de  l’espace  et  de  l'idée  même  que 
nous  en  avons  est  Une  de  celles  qui  embarrassent  et  divisent  le  plus  les 
pliilosuphes.  Elle  me  parait  obscurcie  par  ceci  : Qu’entre  les  iiolions 
d’etenducs  linics  réelles  cl  la  conception  pure  de  1 iiumeosilc  ou  du 
principe  alisolu  de  l’espace,  s’inler|>ose  une  notion  générale,  où  l'imagi- 
nalion  a la  plus  grande  part,  et  qui,  en  Taisant  abstraction  de  toute 
résisiantv  matérielle , conserve  ce|iendant  au  sein  même  de  l’éspace 
ainsi  vidé  de  tout  corps,  la  distinction  possible  des  positions,  des  ligures, 
des  grandeurs  que  ces  corps  préseiiiaieiit  et  occtqwienl  auparavant.  C’est 
ainsi  que  seinlilail  l’entendre  Clarke  dans  sa  discussion  avec  Leibniz,  qui 
eut  raison  du  le  combattre  s Jr  ce  point.  Mais  on  croit  ji  tort,  selon  moi, 
que  Leibniz,  en  reoversant  celle  chimère,  n’admit  aucun  principe  c-el  de 
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que  fournit  la  |)crce|>lion  externe;  nous  savons  néma 
que  penilnnl  longtemps  elle  resta  entachée  d'empi- 
risme; mais,  par  une  analyse  approfondie,  elle  d«>. 
gagea  peu  à peu  ce  qui  se  rencontrait  es-entiellement 
dans  toutes  ces  apparence„s  diverses  ; elle  reconnut  ces 
déments  intégrants  de  toute  figure  déterminée,  la 
surface,  la  ligne,  le  point;  et  c’est  alors  que,  consi- 
dérant CCS  données  simples  au  sein  de  l’espace  pur, 
elle  en  découvrit  la  nature  propre  et  les  lois  nécea- 
saires,  d’où  résultent  logi(|uement  celles  des  ligiirea 
complexes  que  leur  combinaison  peut  praluire. 
Ainsi,  la  géométrie  cherche  ce  qu’il  y a,  dans  le» 
données  de  l’expérience,  de  plus  général  et  de  plu* 
simple,  et  elle  ne  s’en  sépare  jamais  complètement  ; 
ne  fùt-ce  que  l’idee  du  point  qui  la  rattache  à celle 
des  choses  sensibles,  c’est  assez  pour  lui  servir  de 
base  ; car  le  point  fourni  par  l’ex]iérience  étant  conçu 
au  sein  de  l’espace,  en  fait  cymeevoir  d’autres  dont  il 
se  distingue;  un  de  ceux-là  et  le  premier  déterminera 
la  ligne,  en  dehors  de  laquelle  on  peut  prendre  nn 
autre  point  pour  déterminer  la  surface,  etc.  L’avan- 
tage qu’a  cette  science,  c’est  de  pouvoir  produire  à 
volonté  l'objet  fini  qu’elle  veut  étudier,  et,  en  créant 
à chaque  instant  des  déterminations  nouvelles,  de 

l’espace  ea  soi.  Il  repouss.ail  le  mol  espace,  eouime  prcUiuli  la  coatusion 
que  je  viens  üc  signaler;  il  maintenait  le  principe  absolu  de  l'inuneasilé, 
comme  source  des  lois  néee.ssaircs  et  fondement  de  rnssence  do  toute 
étendue  possible,  n Je  soutiens  que  sans  les  créatures,  l'immensité  el 
réleniiu';  de  Dieu  ne  laisseraient  pas  de  subsister,  mais  sans  auciina 
dépeudam-e,  ni  des  temps,  ni  des  lieux.  S’il  n'y  avait  point  de  créaUirea, 
ilii'y  aurait  ni  temps,  ni  lieux,  et,  par  cousé(|ueut,  point  Jl«$paceaelu»l. 
L immensité  de  Dieu  est  indépendante  de  l'espace,  comme  rélernilé  d* 
Dieu  est  indépendante  du  temps.  » Cinquième  écrit  de  Leibniz,  $ Idft. 
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rmiltip^ier  elle-mémo  les  fni(«  ohsnrv<'s  p(  He  ropon- 
nallre  les  lois  nécessaires  d’iine  foule  de  cas,  même 
simplement  possibles.  Mais  aussi,  ofi  la  conilnisenf 
ces  longs  enchaînements  de  conséquences?  A pouvoir, 
une*fîgnre  étant  donnée,  exposer  les  lois  auxquelles 
elle  est  sonmise;  A rendre  raison,  par  consérpieni, 
des  propriétés  et  des  rapports  que  présentent  néces- 
sairement les  positions,  les  grandeurs  des  objets  éten- 
dus dans  certaines  eondilions  hypothétiques,  mais 
nullement  à déterminer  les  obj«-is  étendus  actuels, 
leur  grandeur  on  leur  position  présente. 

Ain  i,  parles  mathématiques,  vous  pou  ver  vous  ren- 
dre raison  des  courl»es  que  lécrivent  les  astres;  vous 
les  découvrez  même  en  ce  sens  qu’à  l'aide  des  données 
de  ces  sciences,  vous  expliquer  et  %'ous  corrigez 
l’apparence  sensible;  mais  celle-ci  n’en  est  pas  moins 
la  condition  et  le  point  de  départ  nécessaire  de 
vos  connaissances;  elle  reste  mémo  dans  la  science 
astronomique  la  plus  élevée,  comme  témoignage  in- 
dispensable des  faits  et  des  objets  auxquels  la  Ini  s’ap- 
plique : l’idée  que  vous  en  conservez  peut  revêtir 
une  généralité  de'plus  en  plus  grande,  elle  ne  perd 
jamais  son  caractère  expérimental. 

€e  que  nous  venons  de  dire  de  l’espace,  il  faut 
réfendre  à tbutes  les  antres  conceptions  rationnelles. 
Ainsi,  lorsqu'à  l'occasion  d'un  fait  sensible  l’in-' 
felligence  dierche à- découvrir  Ih  cause,  lasnbstance' 
et  Kéfre’d’où  il  émane,  elle  obéît  à Kimpulsion  de  la' 
raison,  qui  conçoit  l'ètre;  la  substance  et  la  cause 
nécessaire  et  infinie  dé  mut  objet  parlicolier  , et  cfui'" 
par  lèt  impose  à l'entendement  la' recherche  des  eort- 
dhions  d’existence  du  phénomène  observé  et  des  i 
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liens  essentiels  qui  le  rattachent  au  principe  absolu 
tic  toutes  choses. 

Mais  celui-ci  e.st-il  conçu  uniquement  comme  la 
racine  commune  de  tout  le  développement  du  iini  et 
du  multiple?  Oui  peut-être,  tant  que,  dans  son  exer- 
cice spoutaiié,  rintelügence  a|>pli(|ue  les  notions  ra- 
tionnelles .‘ans  les  dégajfer,  sans  se.  rendre  compte 
encore  de  leur  nature;  mais  quand,  par  la  réHexion  - 
philosophique,  elle  a distingué  runo  de  l’autre  les 
notions  opposées  du  iini  et  de  l'inüni,  du  contingent 
et  du  nécessaire,  du  relatif  et  de  l’ahsolu,  elle  recon- 
naît aux  idées  pures  de  la  laison  ce  caractère  propre, 
d’éire  les  seules  qui  puissent  sesiiflire  à elles-mêmes, 
c’est-à-dire  d ctre  le  fonds  même  de  la  pensée,  au 
delà  duipicl  rien  ne  doit  être  cherché,  soit  comme 
principe,  |iui-([ue  elles-mêmes  sont  las  principes  lier- 
niers  et  absolus,  soit  comme  développement  essen- 
tiel, |)uis(|ii’elles  expriment  la  réalité  éminente  et  , 
l’inûnité  actuelle  <le  l’etre  en  soi.  ,,, 

De  même  donc  que  les  idees  des  étendues  Unies, 
multipliées,  combinées  de  toutes  les  manièie.s  pos-  , 
sibbs  par  l iinagination  , n’égaleront  jama;s  la  con- 
ception simple  qu’a  laiaison  derimmensité  indivisi- 
11e,  une  dans  son  inliuite,  au  sein  de  laquelle  ces 
étendues  se  développent  sans  la  combler  jamais  ; de 
même  l idee  de  l elre  absolu  et  parfait  en  soi  ne 
peut,  à aucun  litre,  être  confondue  avec  celle  de  la 
tolaljjé  des  êtres  imparl'ails  et  bornes,  qui  doivent 
être,  conçus  comme  infiniment  diHérenls  de  lui- 
même,  bien  qulexistanten  lui  et  par  lui. 

Il  faut  donc  se  bien  pénétrer  de  cette  vérité,  qu’il 
y a un  abîme  égal  à l’inlini  lui-même  entre  la  con- 
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ceplion  de  rintini  et  celle  du  fini,  parce  (pie  la  inul- 
tiplica'ijn  imiéliniede  Tun  ne  pou  vanl  jamais  arr  iver 
à combler  la  distance  qui  le  sc^pare  de  l’autre,  si  l’on 
rédui^ait  celui-ci’ aux  pi’oporlions  (pie  le  fini  peut 
prendre,  il  faudi*ait  concevoir  au-dessus  quelque 
chose  de  plus  rr^.el  et  de  plus  [larfail,  c’est-à-dire  pré- 
cisément l’infini  et  l’absolu  lui-mème. 

Ainsi,  la  substance  infinie  peut-elle  être  conçue 
comme  ayant  pour  manifestations  essentielles  les 
phénomènes  multiples  que  nous  percevons  dans  l’é- 
lendueet  dans  la  durée,  delellesorterpiede  la  concep- 1 
tion  de  cette  substance  on  puisse  faire  sortir  la  science 
des  phénomènes  actuels  qui  la  manifestent?  Maiscos-- 
étendues  et  ces  durées,  si  multipliées  qu'on  les  sup- 
pose, ne  pouvant  jamais  être  adé  juales  à l’immen- 
sité et  à l’élernilé  absolues  que  la  raison  conçoit,  il 
s’ensuit  que  la  substance  infinie  n’aura  point  de  ma- 
niftistalions  réellement  infinies.  Elle  a,  direz-vous,  r 
pour  se  développer,  rimmensité  et  l’éternité;  eh  bien,q 
convenez  donc  que  ce  sont  là  précisément  ses  allri-  i 
buts  essentiels,  et  que  dès  lors  le  reste  n’est  rien  par 
rapport  à elle,  puisqu’une  longueur  et  une  durée  dé-  - 
terminées  ne  peuvent  absolument  rien  ajouter  à l’in-  > 
finité  actuelle  du  temps  (I)etde  l’espace.  < 

Ce  raisonnement  jreut,  du  reste,  se  mettre  sous- 
une  forme  plus  générale  : une  sérié  de  manifestalionsn 
déterminées  pouvant  être  exprimée  en  nombre,  si  - 
je  multiplie  ce  nombre,  je  pourrai  ignorer  le  rapport 
du  produit  à la  quantité  qui  m’a  servi  de  point  dey 

(!)  L’Elre  en  qui  se  trouve  réalisée  la  plénitude  de  toute  perfection 
possible  ne  peut  subir  aucun  cbangement;  il  est  actuellement  tout  ce  ' 
qu'U  a été,  tout  ce  qu'il  sera  jamais.  Voila  le  sens  de  rélemilé  divine. 
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départ,  mais  co  rapport  n’en  sera  pas  moins  réei,  et 
le  produit  total  sera  par  conséquent  fini , puisque  ce 
sera  un  nombre  et  que  tout  nombre  est  détermine, 
si  prand  qu’on  le  suppose,  et  infiniment  éloipné  de 
rinfini.  Mais,  dit-on,  cette  multiplication  peut  se  ré- 
péter indéfiniment;  oui,  sans  doute,  sons  la  condi- 
tion de  l’idée  que  vous  avez  d’une  unité  infinie,  au 
sein  de  laquelle  vous  opérez,  et  que  vous  essayez  d’at- 
teindre sans  y pouvoir  jamais  parvenir;  mais  cette 
conception  reconnue,  et  cette  unité  posée,  de  quelle' 
nécessite  peut  être  en  elle  et  pour  elle  cette  multi- 
plicité toujours  imparfaite  et  qui  ne  peut  rien  ajou- 
ter à s<m  infinité  absolue  ? 

Enfin,  même  distinction  à faire  relativement  à la 
conception  de  la  cause  en  soi.  Celle-ci  est  conçue 
comme  actnellemcnl  infinie  en  faut  que  cause;  ce 
qui  ne  peut  éfre  si  l’on  veut  ta  considérer  unique- 
ment comme  productrice  d’une  série  toujours  incom- 
plète d’efrets  finis, et  non  comme  éternellement  cause 
de  soi  ; c’est-à-dire,  comme  la  couse  qui  n’a  besoin 
que  de  soi-niéme  pour  èiro,  et  qui  par  là  est,  à la 
véiité,  le  principe  nécessaire  de  tout  effet  possible, 
en  ce  sens  que  rien  ne  pourra  être  que  par  elle, 
mais  dont  cependant  la  notion  pure  n’exige  et  ne 
peut  mémo  admettre  nécessairement  rien  antre  chose 
que  l’absolue  production  de  soi-niôine.  C’est  en  effet 
seulement  ainsi,  et  en  tant  qu’elle  a en  soi  la  rai- 
son dernière  de  son  existence,  que  la  cause  absollie 
peut  être  actuellement  infinie  comme  cause,  et, 
sous  ce  point  de  vue,  qui  est  véritablement  celui 
de  la  raison  pure,  aucune  autre  existence  ne  penli 
être  conçue  comme  se  rattachant  à la  cause  absolue' 
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par  une  nécessité  e^enlielle  h la  nattiro  même  de 
celle  cause. 

Pour  résumer  en  quelques  paroles  le  sens  et  le  ré- 
Biillat  de  oetle  longue  étude  des  fVincHons  intellec- 
tuelles, nous  devons  donc  dire  que  la  condition 
néces<iiira  pour  nous  de  l'acquisition  de  toute  con^ 
naissance  se  trouve  dans  l’expérience,  c’est-é-dir© 
dans  la  conscience  de  nos  propres  actes,  de  nos  propres 
moditicalions,  conscience  qui  nous  met  en  rapport 
plus  ou  moins  direct  arec  la  nature  rée  le  des  clioses 
finies  et  contingentes.  Mais  cette  expérience,  h son 
tour,  serait  aveugle  et  stérile,  elle  manqiiorait  d©  lias»" 
intelligible  pour  la  pensée,  si  celle-ci  nes'nppujarrsar 
des  ronoeptioas  plus  eleveos  qui  lui  révèlent  les  prin- 
cipes absolus  de  tout  être,  de  tonte  réalité  possible. 
C'est  en  éclairant  les  données  expérimentales  liecett©, 
lumière  supérieure, que  notre  intelligence  fient  arriver 
à découvrir  y sous  les  apparences  siiperticielles  ou 
trompeuses  de  la  sensation,  le  fondement  réel,  l’en- 
cbalncment  nécessaire,  les  rapportsetla  nature  iwlime"' 
des  oiqets  mnitiples  qui  composent  cel  univers. 

Toutefois,  il  faut  se  garder  de  croire  que  les  idées 
aiisuiues.d  être,  de  caifc-e,  d'espace,  d'unité,  etc.,  dé- 
signent dbeetement  et  uni(|iicmont  dans  l’esprit  liu- 
niain  la  racine  unique  et  permanente,  la  source 
inépuisubleet  éternelle  d’où  puisse  sortir  pnritn  dé- 
veloppement nécessaire'  la  connaissance  des  chose» 
limitées  et  passagéites.  Si  ces  choses  ont  des  principe» 
de  ce  genre,  ce  sont  des  principes  déterminés  comme 
elles,  et  qui  ne  peuvent  être  reconnus  que  par  l'étude 
rigoureuseelapprofondie  des  manifestations  actuelles, 
des  phénomènes  observables  que  nous  présente  l'u- 
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nivci'S.  Ce  n est  June  pus  la  nulurc  même  et  les  prin- 
cipes imm»’;diuts  des  litres  finis  qui  sont  atteints  par  la 
pensée  dans  la  conception  de  ces  idées  supérieures,  ce 
sont  les  conditions  nécessaires  sous  lesquelles  doivent 
être  conçus  cette  nature  et  ces  principes,  en  vertu 
desquelles,  par  conséquent,  l espril  humain  doit  diri- 
ger rex[)éi  ience  pour  uri  iver  à découvrir  ce  que  sont 
au  fond  et  réellement  les  êtres  contingents.  Que  si,> 
dans  une  science  comme  la  géométrie,  par  exemple, i 
l’esprit  humain  descend  rigoureusement  de* ces  prin-, 
cipes  absolus  à lu  connaissance  d'essences  détermi- 
nées, il  n’airive  ainsi  qu'à  la  connaissance  d'essences 
abstraites,  de  lois  nécessaires  imposées  aux  choses  qui 
sont,  mais  nullement  à la  connaissance  directe  de  ce 
que  sont  actuellement  les  choses  étendues,  de  leur 
position,  lie  leur  grandeur  : l’expérience  seule  peut 
atteindre  celte  face  de  la  réalité. 

Sans  les  principes  supérieurs  de  la  pensée,  l’expé- 
rience est  donc  aveugle;  mais  sans  l’expérience,  des i 
principes  de  la  raison  et  les  déductions  qu’on  en  tire 
ne  Sont,  par  rapport  aux  choses  finies,  que  des  formes 
vides,  des  abstractions  qui  ne  nous  peuvent  rien  ap- 
prendre sur  ce  qui  est  ici  ou  là,  précisément  parce  , 
qu’elles  ont  une  >aleur  et  une  portée  .universelle  et 
immuable.  o.  .1  n 

ÎWa  is  cos  points  deviendront  plus  clairs  par  l’élude 
des  differentes  espèces  de  réalités  auxquelles  corres- 
pondent ces  divers  ordres  de  conceptions. 
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Dt  la  nicv  objective  de  rEoIcndcmcDl  hnmain 

à-iUh 

Le  problème  de  la  cerllliide  peut  être  envisagé 
BOUS  deux  points  do  vue  distincts;  pu  plutôt,  les 
doutes  qu’on  peut  élever  sur  la  portée  réelle  de  notre 
entendement  et  la  réfutation  de  ces  doutes,  présen- 
tent deux  degrés  successifs,  dont  l'un  est  maintenant 
franchi  par  nous,  dont  l’autre  nous  reste  à franchir. 

On  peut  d’abord  prétendre,  en  eiïet,  qu’il  n’y  a 
point  de  vérités  absolues,  meme  relativement  à l'es- 
prit humain  ; c’est-à-dire  que  chacun  de  nous  a un 
droit  égal  à se  faire,  sur  les  objets  matériels  ou  sur 
les  objets  purement  intelligibles,  la  croyance  qu’il 
lui  plaît,  sans  qu’il  soit  possible  d’établir  un  en- 
semble de  doctrines  incontestables  et  scion li Piques 
dont  la  légitime  universalité  doive  dominer  les  opi- 
nions, les  erreurs  individuelles.  Ce  scepticisme, 
élevé  sur  la  base  fragile  d’un  sensualisme  étroit  ot 
exclusif,  nous  l’avons  renversé  dans  le  livre  précé- 
dent, en  démontrant,  par  une  analyse  complote  de 
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nos  o])crations  intellectuelles,  qu’il  serait  impossible 
(l’attribuer  au  seul  (leveloppcment  des  données  four- 
nies par  la  sensation,  soit  les  idées  les  plus  impor- 
tantes de  noire  intelligence,  soit  les  jugements  que 
nous  portons  sur  les  objets  de  nos  conceptions,  soit 
enlin  la  nielbode  des  sciences  qui  font  riionneur  de 
l’esprit  buniain,  et  qui,  toutes,  presu|)posent  l'exis- 
tence d iinu  vérité  indépendante  di^s  impressions  par- 
ticulières de  cbacun  de  nous.  Kn  faisant  voir  que 
toute  rci  beivlie  scicnlitique,  toute  notion  même,  si 
sinqde  (lu’elle  soit,  repose  sur  nn'Oerlain  nombre  do 
principes  intellectuels  (|ui  sont  absolument  identi- 
ques citez  tons  les  bommes,  noiià*  avons  établi  que 
l’édilice  de  la  connai>simce  humaine  doit  s’elever  sur 
mi  plan  urtiqué;  et  col  éditice;  nous  sommes  natu- 
TPllement  enclins  li  le  regarder  comme  une  n'pu'sen- 
fationexactede  la  nature  récMe  des  choses,  l a scient» 
■finfi  construite  s’ofli'o  donc  i nous  la  fois  comme 
iindépendante  des  opinions  de  cbacun,  part»  qu’elle 
s’appuie  sur  la  constitution , sur  les  lois  universelles 
de  rest»rii  bnntain,  et  comme  indépendante  de  celle 
nature  même  de  notre  entendement,  c’est-à-dire 
cnninie  absolument  vraie  et  rigouren sèment  conforme 
è ce  que  sont  en  enx-mèmes  Itîs  êtres  que  nous  conce- 
vons rseconde  piélenlionqu’ilnousresfcàjustilierici. 

11  est  évident,  d’alK>rd,  que,  sans  celte  condition, 
1«  science  faimiaine  n’est  plus  une  science.  Si  noos 
ne  connaissons  pas  réellement  œ qui  est,  si  l’on  peut 
révoquer  en  doute  la  valeur  objective  de  nos  concep- 
tions les  plus  nécessaires,  il  faat  renoncer  à dire  q«Mï 
noos  ayons  absobiinent  «ncwiie  «ontiaissanœ,  aueune 
soiaaien;^!^  ce  qne  le  sens  commun  prodame  éoer- 
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giquemenl.  C est<Jonc  une  hieii  vaine  d’avoir 

cru,  coinme  l’a  fait  KanI,  qu’il  fut  sulïisanl  de  réta- 
blir, contre  les  erreurs  des  sensu. ilisles.  la  r<kdilédes 
.principes  universels  de  rentendeinent  iiuniain,  sauf 
à faire  ensuite  ses  rései’ves  sur  la  portée  objective  des 
principes  fondamenlaux  de  oel  entendenient  : une 
telle  restriction  rend  inutile»  les  résultats  acquis  par 
une  analyse  plus  appj’ofondiede  l’intelligeiu  e;  e^r,  si 
riiüiuinepeuUlouler  que  la  science  à laipiello  il  arrive 
soit  en  même  temps  la  science  absolue,  s’il  n’y  voit 
qu’uuescioncerelative  àlaconslitution  spéciale  de  son 
entendement,  il  n’y  attacliera  évidemment  aucun  prix. 

Ce  système  ne  ferme  donc  la  bouche  ni  au  scep- 
tique»,ni  à l’homme  qui  demande  qu’on  établisse  la  ' 
certitude  de  ses  connaissances  sur  un  fondement  der- 
nier et  inébranlable;  tous  deux  pro  testeront  en  elfel 
contre  cette  prétention  de  donner  |>our  une  scienoe 
dont  on  puisse  se  contenter  comme  ayant  la  moindre 
valeur,  un  ensemble  de  conceptions  nécessaires,  mais 
peut-être  chimériques,  etdoullas  rayons peuventnous 
représenter  sous  un  faux  jour  cette  nature  des  ciioses 
qu  ils  devraient  précisément  nous  faire  pénétrer. 

_ L esprit  de  1 homme  ne  peut  donc  se  résigner  à 
• accèpter  une  théorie  qui  le  renfermeiail  dans  la 
.sphère  infrancbissalrle  de  notions  purement  subjec- 
tives; mais,  en  repoussant  cette  doctrine  au  nom  du 
sens  commun,  en  la  rejetant,  avec  raison  peut-être, 
comme  un  de, ces  rêves  fantastiques  qui  prennent 
naissance  dans  1 imagination  des  philosophes,  et  qui 
blessent  üpp  la  conscience  humaine  pour  la  pouvoir 
Jamais  inquiéter,  on  semble  s’accorder  en  même 
temps  à regarder  comme  irréfutable  le  scepticisme 
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absolu  dont  nous  parlons;  on  refuse  à la  philosophie 
le  pouvoir  de  renverser  le  doute  systématique  qu’elle 
a fait  naître. 

Nous  n’admettons  pas  que  la  philosophie  soit  plus 
impuissante  contre  le  scepticisme  subjectif  de  Kant 
qu’elle  ne  l’a  été  contre  les  sceptiques  sensualistes. 
Nous  croyons  à l’esprit  humain  assez  de  vigueur 
pour  pouvoir  rejeter  de  son  sein  toutes  les  scories 
qui  pretendenraltérer  la  pureté  de  son  essence  intel- 
lectuelle. Mais  nous  demandons  à expo-er  clairement 
la  portée  de  la  réfutation  que  nous  allons  donner  de 
ce  système. 

D’ahord  ce  n’est  pas  la  doctrine  particulière  de 
Kant  que  nous  allonsexaminer  ici.  Pans  le  livre  sui- 
vant nous  nous  livrerons  k cette  étude,  cl  nous  fe- 
rons voir  alors  sur  quelle  étroite  hypothèse  repose 
en  définitive  une  théorie  qui  prétend  envelopper 
dans  le  scepticisme  tout  l’ensemble  de  la  pensée  hu- 
maine. Mais  comme,  en  revanche,  quelque  étroit  que 
puisse  être  le  point  de  départ  de  Kant,  il  est  arrivé  à 
des  conséquences  ti ès-générales,  ce  sont  ces  consé- 
quences elles-mêmes,  c’est  la  prétention  d’infirmer 
radicalement  dans  ses  principes  la  valeur  de  la  pen- 
sée humaine,  que  nous  devons  renverser  ici. 

Quelles  sont  donc  les  objections  qu’ordinairemenl 
on  fait  d’avance  h l’entreprise  que  nous  allons  tenter? 
Il  est  impossible,  dit-on,  que  la  pensée  humaine  se 
démontre  à elle-même  sa  légitimité;  car  à l aide  de 
quels  principes  le  fera-t-elle  .•’A  l'aide,  apparemment, 
de  ses  propres  principes;  elle  s'appuiera  donesur  ce 
qui  est  en  question;  c’est-è-dire  qu’elle  fera  le  cercle 
vicieux  le  plus  complet  qu’on  puisse  imaginer. 
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Si  telleétait  notre  prétention,  nous  reconnaîtrions 
en  effet  la  justesse  de  ce  reproche.  Mais  que  voiiloris- 
nous  faire?  Uniquement  démontrer  qu’en  énonçant 
son  système,  Kant  le  renverse  lui-mème;  qu’en  ré- 
voquant en  doute  la  valeur  absolue  de  l’intelligence 
humaine,  il  la  présuppose,  et  qu’il  n’y  a pas  inoven 
de  dire  è la  fois  je  pense  , et  je  ne  sais  pas  si  je  pense 
le  vrai;  mais  que,  pour  maintenir  cette  dernière  as- 
sertion, il  faut  renoncer  aussi  à la  première,  ce  qui 
rejette  Kant  du  domaine  de  la  pensée  dans  celui  de 
la  sensibilité  pure.  Nous  argumenterons  donc  contre 
Kant,  absolument  comme  1 a fait  Descartes  contre  le 
sceptique  moins  raffine  qui  prétend  révoquer  toute 
chose  en  doute.  Doutez-vous  réellement  ? lui  dit  Des- 
cartes; vous  pensez  donc,  et  vous  êtes,  vous  qui  dou- 
tez actuellement.  Voilà  quelque  chose  au  moins  dont 
vous  ne  doutez  pas.  Voilà  un  principe  vrai  que  vous 

posez  vous-meme comme  tel  en  exprimant  votredoute. 

Voyons  donc,  à notre  tour,  si  nous  ne  pouvons  pas 
montrer  que  l’énoncé  même  du  scepticisme  de  Kant 
enveloppe  l’affirmation  de  cette  valeur  absolue  de  la 
pensée  humaine  qu’il  prétend  ébranler;  voyons  si 
nous  ne  sommes  pas  capables,  par  conséquent,  non 
pas  de  démontrer  à priori,  en  nous  appuyant  sur  des 
notions  incertaines  de  l’entendement,  que  ces  notions 
sont  a jsolument  vraies;  mais  de  faire  voir  au  moins 
que  ce  doute  ne  peut  pas  s’énoncer  sans  supposer 
précisément  ce  qu’il  veut  détruire;  ce  qui  mettra  la 
pensée  humaine  hors  d’état  de  se  renverser  elle- 
meme,  et  réduira  au  moins  le  .sceptique  opiniâtre  à 
ermer  la  bouche,  à abdiquer  le  titre  d’être  pensant, 
donc  nous  reconnaissons  l’impossibilité  d’une 
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démonstration  affirmative  de  la  légitimité  de  l’enten- 
dement humain,  démonstration  d'ailleurs  parfaite- 
ment superflue  dans  l’ordre  naturel  de  la  connais- 
sance, nous  prétendons  au  moins  interdire  au  scep- 
tique la  possibilité  d’exprimer  un  doute  sur  ce 
point,  en  le  mettant  en  conlradiction  avec  lui-mème 
dès  qu’il  voudra  soulever  celle  difficulté. 

Les  notions  absolues  d’être , de  cause,  de  sub- 
stance, etc.,  étant,  comme  nous  l’avons  vu,  les  prin- 
cipes essentiels  sur  lesquels  nous  nous  appuyons 
pour  porter  tout  jugement  et  acquérir  toute  connais- 
sance, sont  aussi  bien  la  condition  nécessaire  de  la 
conscience,  purement  intérieure,  mais  intelligente, 
que  nous  avons  de  notre  propre  pensée , de  notre 
propre  existence,  de  nos  propres  actes,  que  de  la  con- 
naissance des  objets  extérieurs  et  indépendants  de 
nous.  Si  donc  on  élève  un  doute  sur  la  valeur  de  ces 
principes,  si,  tout  en  reconnaissant  qu’ils  s’imposent 
nécessairement  h notre  pensée,  qu’ils  mai-quent  de 
leur  empreinte  toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
acquérir,  on  prétend  regarder  toutes  nos  connais- 
sances comme  faussées,  par  là  même,  dans  leur  ori- 
gine, comme  nous  représentant  les  objets  non  pas 
tels  qu’ils  sont  en  eux-mèmes,  mais  tels  que  nous 
sommes  faits  pour  les  concevoir;  il  faut  avouer  alors 
que  nous  n’uvons  aucune  raison  de  dire  que  nous 
ayons  une  véritable  connaissance  de  nous-mêmes  ni 
de  nos  actes,  pas  plus  que  de  la  nature  ni  des  pro- 
priétés des  objets  indépendants  de  nous.  Partant  de 
cette  opinion,  renoncez  donc  à toute  prétention  scien- 
tilique,  à toiite  aflirmation  qui  puisse  tomber  .sous 
l’analyse  de  la  philosophie;  renfermez-vous,  comme 
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voulait  le  faire  le  sceptique  de  l'anti({uilé,  dans  le 
domaine  de  la  sensibilité  pure,  en  renonçant  à celui 
delà  pensée: je  le  veux  bien  ; libre  à vous  d’accepter 
ce  suicide  intellectuel  et  moral.  Mais  ne  venez  pas 
appuyer  votre  scepticisme  sur  une  analyse  quelconque 
do  1 entendement  humain,  ne  l'exprimez  même  pas 
sous  une  forme  philosophique,  parce  qu'alors  vous 
nous  fournirez  des  armes  pour  renverser  vos  pré- 
tentions. 

De  quel  droit,  en  elTet,  nous  viendrez-vous  dire 
qu’il  y a en  vous  certains  principes , d’où  résultent 
toutes  vos  idées?  Accordez-vous  quelque  valeur  à 
ces  afiirmations?  Reconnaissez-vous  que,  si  vous  ne 
pouvez  atteindre  l'essence  réelle  des  choses  exté- 
rieures, vous  en  saisissiez  au  moins  les  apparences,  en 
vertu  des  impressions  que  vous  éprouvez  vous-niéme 
et  que  vous  coordonnez  ensuite  sous  1 inlluence  de 
CCS  principes  su{)érieurs  de  l’intelligence?  Admettez- 
vous  la  réalité  de  ce  monde  purement  interne  de  vos 
impressions  et  de  vos  idées,  à défaut  de  celle  del'uui- 
vers  extérieur  qu'elles  vous  représentent? 

Mais  vous  ne  pouvez  aftirmer  tout  cela  qu'en  vous 
appuyaut  sur  ces  notions  absolues  d'élre,  de  sub- 
stance et  de  cause  dont  vous  mettez  précisément  en 
question  la  valeur;  desorte  que,  si  oes  principes  sont 
ce  que  vous  dites,  de  pures  formes  imposées  k votre 
pensée,  sans  relation  nécessaire  à la  réalité  des  choses, 
vous  n'avez  pas  le  droit  de  prétendre  à une  connais- 
sance légitimé  de  vos  propi’cs  actes,  de  vos  propres 
impressions  internes,  de  vos  propres  opérations  intel- 
lectuelles; vous  n’avez  pas  même  le  droit  d’aflirmer 
votre  existence.  Car  quelle  est  la  portée  de  cette  no- 
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lion  de  l’èlre  que  vous  appliquez  ici  l Si  c'est  une 
cbimèie  de  votre  enlcndement,  qui  ne  corresponde 
réellement  à rien,  il  ne  faut  pas  renoncer  seulement 
à toute  connaissance  scienlitique  de  la  nature  des 
objels,  il  faut  renoncer  à dire  je  juir;  car  ce  jugement 
n’a  plus  de  sens  certain  pour  vous.  Mais  si  une  telle 
abdication  de  toute  conscience  intelligente  est  impos- 
sible; si,  vous-mème,  en  énonçant  votre  scepticisme, 
affirmez  nécessairement  comme  chose  certaine  et 
votre  existence  et  la  réalité  de  vos  impressions,  de 
vos  idées,  ainsi  que  leurs  caractères  et  les  principes 
qui  les  dominent  ; reconnaissez  donc  alors  que  l'ex- 
pression même  de  votre  d(x:trine  présuppose  la  va- 
leur des  notions  qu’elle  prétend  cependant  infirmer. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Outre  les  conceptions  géné- 
rales que  venons  de  citer,  et  qui  s’appliquent  à toute 
connaissance,  il  en  est  qui  s'appliquent  spécialement 
à la  connaissance  que  la  pensée  a d’elle-mème,  et  à 
l’idée  qu'elle  se  fait  de  la  valeur  même  de  ses  don- 
nées. 

Ainsi,  pour  être  capable  de  se  demander  si  la  pen- 
sée bumainea  un  objet  ou  non,  pour  nier,  ou  seule- 
ment pour  douter  que  cette  "pensée  soit  en  rapport 
direct  avec  le  vrai,  ]xmr  afiirmer,  enfin,  qu’il  ne 
trouve  en  elle  aucun  principe  satisfaisant  de  certi- 
tude , il  faut  au  sceptique  les  conceptions  absolues 
de  certitude,  de  vérité,  de  pensée , et  la  valeur  de  ces 
conceptions  est  nécessairement  afûrmée  par  lui,  puis- 
(|u'elles  font  le  point  d'appui  de  son  doute  même. 

Vous  demandez,  en  effet , si  nous  pouvons  arriver 
à une  certitude  véritable  relativement  aux  objets  de 
nos  connaissances;  vous  concevez  donc  ce  que  c’est 
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absolument  que  la  certitude,  de  cela  même  que  vous 
doutez  si  rien  de  pareil  peut  se  trouver  dans  la  pen- 
sée de  l’homme;  et  c’est  précisément  en  vertu  de 
celte  idée  suprême  de  la  certitude,  qui  se  trouve  dans 
voire  esprit,  que  vous  pouvez  élever  des  doutes  sur  la 
valeur  essentielle  des  données  de  notre  intelligence. 

Nierez- vous  la  réalité  de  cette  idée  dans  votre  es- 
prit? Prétendrez-vous  du  moins  que  rien  de  sembla- 
ble à une  certitude  parfaite  ne  se  trouvanten  nous,  la 
notion  que  nous  en  pouvons  avoir  est  vague,  indé- 
cise, et  entrevue  d’une  manière  négative  ainsi  qu’on 
ledit  quelquefois  de  celle  de  l’infinité,  mais  nulle- 
ment comme  un  principe  éminemment  clair  et  po- 
sitif de  notre  entendement?  Il  nous  sera  facile  de 
renverser  cette  opinion. 

Pouvez-vous,  en  elïet,  révoquer  en  doute  la  réalité 
d’une  idée  actuelle  de  votre  esprit,  d’une  résolution 
de  votre  volonté?  Au  moment  où  vous  concevez  une 
chose,  où  vous  voulez  un  acte,  pouvez- vous  nier  que 
vous  soyez  certain  de  concevoir  et  de  vouloir  cette 
chose  ou  cet  acte  ? Evidemment  vous  ne  le  pouvez 
pas.  Car,  alors  même  que,  invoquant  ici  votre  sys- 
tème, vous  inlirmeriez  la  connaissance  que  nous 
avons  de  notre  pensée  même  et  de  notre  activité  in- 
terne, en  vertu  de  ceci  que  les  conceptions  absolues 
qui  dominent  nécessairement  et  rendent  possible  en 
nous  cette  connaissance,  sont  peut-être  purement 
subjectives  ou  propres  à notre  constitution  intellec- 
tuelle, et  nullement  correspondantes  aux  principes 
réels  de  la  nature  des  choses;  il  n’en  résulterait  pas 
moins  que  votre  pensée,  prenant  conscience  des  prin- 
cipes qui  lui  sont  propres,  est  parfaitement  sûre  de 


166  MVRE  Ul.  CHAPJTRE  1. 

connaître  ici  la  réalité , autant  qu’il  lui  est  donné  de 
l’atteindre.  S’assurer,  par  la  reflexion,  qu’elle  s’ap- 
plique à l’objet  de  sa  conception  de  telle  sorte  (ju'à 
moins  de  s’interdire  absolument  toute  connaissance, 
elle  doit  le  connaître  de  cette  façon  : telle  se  présente 
à notre  pensée  l’idée  de  la  certitude,  dont  nous  trou- 
Tons,  par  conséquent,  une  certaine  réalisation  en 
nous,  dans  les  limites  mêmes  du  scepticisme  que 
nous  combattons.  De  plus,  cet  idéal  serait  parfaite- 
ment réalisé  dans  une  pensée  qui,  comme  la  pensée 
divine,  aurait  en  soi-même  le  principe  de  la  réalité 
de  ses  objets  propres  (1).  Car,  de  même  que  nous  ne 
pouvons  pas  douter  de  la  réalité  de  nos  actes,  parce 
que  nous  les  produisons,  de  même  cette  pensée,  étant 
le  fondement  dernier  de  toute  réalité  conçue  par  elle, 
au  lieu  d’être  soumise,  comme  notre  intelligence,  à 
des  conceptions  qui  la  dépassent  infiniment  et  qu’elle 
est  seulement  obligée  d’accepter,  cotte  pensée  aurait 
la  certitude  la  plus  absolue  de  la  valeur  de  toutes  ses 
conceptions,  parce  qu’ayant  conscience  d’elle-même 
elle  s’en  saurait  la  source;  elle  aurait,  par  conséquent, 
le  dernier  secret  de  sa  connaissance.  Telle  n’est  pas, 
sans  doute,  la  perfection  de  la  pensée  humaine:  mais 
à tout  le  moins  celle-ci  peut-elle  s’assurer  par  la  ré- 
flexion d’avoir  connu  les  objets  autant  qu’il  est  en 

(i)  On  se  borne  souvent  à rérulcr  le  système  de  K.ant  par  cettfi 
objection  que  les  mêmes  difCcultés  qu’il  soulève  relativement  à la  i>ensèe 
de  rboniine  se  rencontreraient  dans  la  |>ens<-e  divine.  Kant  ne  pourrait 
que  sourire  d’un  pareil  argument,  qu’il  a lui-môme  prévu  en  établissant 
celte  distiuclion  très-juste  que  nuire  pensée  s’appuie  sur  des  principes, 
subit  des  lois  nécessaires  qui  n’ont  pas  en  elle  leur  raison  d’étre,  tandis 
que  la  pensée  divine  est  en  même  temps  productrice  des  réalités  qu'elle 
conçoit. 
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elle  de  le  faire;  c’est  ce  que  le  scepticisme  de  Kant 
est  obligé  de  nous  accorder,  puisque  c’est  à cela  même 
qu'il  veut  réduire  nos  prétentions  en  fuit  de  certitude. 

Cependant  il  conçoit  évidemment  ilavanlage,  puis- 
qu'il nous  dit  qu’aller  plus  loin  est  le  privilège  d’une 
pensée  supérieure  à la  nôtre,  et  que  l’esprit  liumain 
doitse  contenter  de  cette  certitude-là,  tout  en  sachant 
bien  qu’il  peut  y avoir  mieux,  et  en  ne  se  faisant  pas 
illusion  sur  la  valeur  des  connaissances  établies  sur 
ce  fondement.  D’où  savez-vous  donc  qu’il  peut  y 
avoir  mieux?  voilà  ma  question. 

Si  c'est  en  vous  appuyant  uniquement  sur  ce  qu'il 
y a en  vous  de  certitude  que  vous  vous  élevez  à l'idée 
de  certitude  en  général , je  vous  refuse  alors  d’ac- 
corder aucun  sens  au  doute  que  vous  exprimez;  je 
ne  sais  pas  ce  que  c’est  qu’une  certitude  d’une  nature 
plus  haute  que  celle  dont  je  trouve  eu  moi  le  prin- 
cipe, et,  quand  je  me  suis  assuré  que  je  connais 
les  choses  autant  qu’il  m’est  donné  de  les  connaître, 
je  ne  puis  demander  rien  de  plus,  car  je  ne  trouve 
en  moi  d’autre  moyen  de  certitude  [lossible  que  celui- 
là.  Je  ne  conçois  ni  que  cela  puisse  ne  pas  suflire,  ni 
quel  autre  principe  de  certitude  pourrait  se  trouver 
dans  une  autre  pensée.  . 

Vous  appuyez-vous  au  contraire  sur  une  notion 
plus  haute?  Concevez-vous  le  tyj>e  il'une  certitude 
plus  (larfaite  que  la  nôtre,  où  toute  espèce  de  doute, 
celui  même  que  vous  soulevez  relativement  à votre 
propre  pensée,  soit  impossible'?  Je  le  veux  bien,  et 
il  le  là  ut  eu  elTet  pour  que  l’énonce  de  ce  doute  ait 
un  sens;  car  c’est  seulement  en  comparant  à ce  type 
ebsolu  de  certitude  dont  vous  avez  l’idée  la  con- 
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science  do  ceUecerliludequi  peut  se  trouver  en  vous, 
que  vous  déclarez  celle-ci  insufTisante.  Mais  alors 
quelle  est  la  valeur  de  celle  notion  absolue  de  la  cer- 
titude parfaite,  en  vertu  de  lacpielle  vous  prétendez 
ébranler  tout  l’édifice  de  vos  connaissances?  Si  c’est 
encore  là  une  forino  purement  subjective  de  votre 
entendement,  le  terrain  manque  sous  vos  pieds,  et 
votre  scepticisme  perd  encore  une  fois  toute  sa  va- 
leur, puisque  celte  conception  n’ayant  sur  les  autres 
aucun  privilège,  ne  saurait  en  aucune  façon  en  in- 
firmer la  portée  réelle.  Si,  au  contraire,  vous  conce- 
vez bien  réellement  par  là  l’idéal  absolu  de  la  cer- 
titude, indépendamment  de  toute  relation  à notre 
subjectivité  intellectuelle,  vous  percez  à jour  votre 
propre  scepticisme,  en  vous  rattachant  ainsi  à une 
réalité  absolue,  indépendante  de  nous,  tandis  que 
votre  système  consiste  précisément  à nier  que  nous 
puissions  jamais  atteindre  rien  de  tel. 

Iæs  mêmes  remarques  peuvent  être  faites  sur  la 
conception  absolue  de  la  vérité.  Pour  qu’il  se  de- 
mande, en  efTel,  si  ce  que  rintelligence  humaine 
conçoit  comme  vérité  est  bien  la  vérité  réelle,  et 
non  pas  une  vérité  relative  à sa  constitution  pro- 
pre,, il  faut  que  le  sceptique  conçoive  directement 
qu'il  y a quelque  chose  de  vrai  en  soi.  Cependant  la 
conce|)tion  du  vrai  est  aussi  une  «les  formes  néces- 
saires de  notre  entendement,  et  si  elle  n’a  pas  plus 
de  valeur  que  les  auli-es,  je  ne  sais  ce  qu’on  veut  me 
dire  quand  on  me  parle  d’un  autre  vrai  (jue  le  vrai 
que  ma  pensée  conçoit;  je  ne  dois  pouvoir  à aucun 
titre  soupçonner  rien  de  tel;  si , en  le  faisant,  au 
contraire,  je  dépasse  réellement  la  sphère  des  notions 
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subjectives  pour  atteindre  directement  le  principe 
absolu  de  la  vérité  en  soi,  alors  je  reconnais  bien 
que  la  question  pourra  se  poser,  mais  je  la  trouve 
résolue  immédiatement  dans  le  sens  affirmatif,  puis- 
que, sur  ce  point-là  au  moins , et  en  tant  que  je  con- 
çois la  vérité  absolue,  je  sors  évidemment  des  limites 
où  le  scepticisme  subjectif  voudrait  me  tenir  enfermé. 
Douterai-je,  en  effet,  que  celte  conception  soit  bien 
réellement  celle  de  la  vérité  absolue,  et  non  d’une 
vérité  purement  subjective?  Mais,  pour  exprimer  ce 
doute,  je  m’appuie  nécessairement  de  nouveau  sur 
celle  même  vérité  absolue,  à laquelle  je. demande  si 
ma  pensée  est  conforme. 

Cependant,  adressez  cet  argument  au  sceptique,  et 
vous  le  verrez  aussitôt  dévoiler  ces  préjugés  sensua- 
listes  qui  le  dominent  toujours,  quoi  qu’il  en  dise.  Il 
reconnaîtra  bien,  en  effet,  qu'il  ne  peut  se  soustraire 
à la  conception  de  la  vérité  absolue,  qu’il  la  pose  lui- 
roéme  en  voulant  y échapper,  et  qu’il  l’affirme  au.ssi 
nécessairement  que  l’immensité  absolue  de  l’espace 
et  du  temps  se  trouve  affirmée  par  celui-là  même  qui 
essaie  do  concevoir  quelque  chose  en  dehors  de  ces 
conditions  infinies  de  foule  réalité  possible.  Mais  en 
résulte-t-il  que,  hors  de  moi,  il  y ait  un  objet  cor- 
respondant à cette  notion  , et  qui  soit  la  vérité  abso- 
lue? Telle  est  la  question  qu’il  ne  manquera  pas  de 
vous  adresser. 

Ainsi  l’intelligible  pur  ne  lui  suffit  pas:  ce  n’est 
pas  assez  qu’on  lui  prouve  que,  s’il  veut  être  consé- 
quent, il  faut  ou  admettre  la  relation  qui  existe  entre 
sa  pensée  et  le  vrai  en  soi,  ou  renoncer  eiiliôieuijnt 
à penser;  il  voudrait  encore  qu’on  lui  moqtràt quel- 
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que  part  cet  objet  qui  s’n])pelle  le  vrai.  Sans  doute  il 
reste  ici  un  point  à éclaicir,  un  fondement  à donner 
il  l’idée  que  nous  avons  du  vrai  ; mais  cela  ne  peut 
se  faire  qu’à  l’aide  des  autres  principes  de  notre  en- 
tendement; et,  pour  cette  raison,  il  nous  faut  d’abord 
établir  la  légitimité  rigoureuse  et  nécessaire  de  tout 
principe  intellectuel,  et  notamment  du  princi|)e  de 
la  vérité  absolue.  Nous  devons  donc  commencer  par 
montrer  d’une  manière  évidente  que  le  domaine  de 
la  pensée  est  un  domaine  distinct  de  celui  de  la  sen- 
sibilité; que  la  connaissance  de  l’intelligible  est  un 
principe  spécial,  qui  ne  dépend  d’aucun  autre,  et  ne 
repose  que  sur  scs  propres  fondements,  de  telle  sorte 
que  la  pensée  ne  peut  être  légitimée  que  par  elle- 
même,  en  se  rendant  bien  compte  de  sa  nalureessen- 
ticlle.  Aussi  nous  faut-il  arriver  à l’étude  de  l’idée  de 
la  pensée  et  de  la  couception  pure  que  l’intelligence 
en  possède. 

Le  premier  point  sur  lequel,  avec  Descartes,  nous 
ayons  contraint  le  sceptique  à affirmer  positivement 
quelque  chose,  c’est  celui-ci  ; je  pense.  De  cela  seul 
qu’il  révoque  en  doute  la  valeur  do  sa  j>ensée,  le  scep- 
tique affirme,  c’est-à-dire  apparemment  connatt  qu’il 
pense.  Voilà  une  connaissance  actuelle,  certaine, 
qu’il  ne  peut  révoquer  en  doute. 

Mais  de  quelle  nature  est  donc  cette  connaissanceT 
L’objet  en  est-il  senti,  vu,  touché?  Nullement;  il  est 
connu.  De  plus,  le  fait  de  cette  connaissance  est-il 
parement  subjectif  et  personnel,  comme  le  serait  un 
fait  de  sensation,  une  impression  affective?  V a-t-il 
ici  une  simple  modification  du  sujet?  Non  : l’être 
qni  se  connaît,  qui  se  connatt  pensant,  pose  en  quel- 
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que  sorte,  en  face  de  soi,  celle  réalité  qu’il  conçnil  en 
lui-même,  qu’il  a conscience  de  concevoir,  et  dont 
il  affirme,  par  suite,  la  vérité,  comme  absolument 
incontestable. 

Voilà  donc  un  acte  de  connaissance  dont  le  scep- 
tique même  ne  peut  récuser  la  valeur.  Kt  d’ordinaire, 
en  effet,  il  avoue  que  c’est  là  une  connaissance  cer- 
taine, et  il  demande  si  les  conceptions  qu’il  a des 
autres  objets  sont  au  meme  titre  des  connaissances 
légitimes.  Il  conçoit  donc  ce  que  c’est  qu’une  vérita- 
ble connaissance,  c’est-à-dire  ce  rapport  spécial  qui 
s’établit  entre  le  sujet  intelligent  et  l’objet  réel  et 
intelligible  qu’il  saisit;  et  non-seulement  lesceptique 
sait  très-bien  que  la  réalité  de  l’objet  conçu  est  né- 
cessaire pour  qu’il  y ait  réellement  connaissance,  lui 
qui  doute  que  notre  pensée  ail  une  vraie  connaissance 
de  la  léalité  des  choses  parce  que  rien  ne  lui  garan- 
tit que  nos  conceptions  répondent  à «les  objets  rigou- 
reusement tels  qu’elles  les  représentent  ; mais  quand 
il  affirme  à n’en  pouvoir  douter  que  lui-méme  pense 
et  existe,  quand  il  porte  ce  jugement  je  pense,  il  ex- 
prime la  connaissance  qu’il  a de  sa  propre  pensée;  il 
s’appuie  donc  sur  l’idée  qu’il  a du  connaître  en  géné- 
ral, et  en  présuppose  nécessairement  la  légitimité. 
Car,  s’il  est  vrai  que  l’éviilence  intime  du  fait  de 
conscience  de  ma  pensée  actuelle  repose  sur  ceci  que, 
par  l’utlention,  par  la  volonté  je  produis  en  ce  ma- 
nient cet  acte  interne  dont  la  réalité,  par  consé- 
quent, ne  peut  être  douteuse  pour  moi  , puisque 
c’est  en  n»oi  qu’elle  a sa  cause,  il  n’est  pas  moins 
vrai  de  dire  que  c’est  là  un  acte  de  connaissance,  sur 
quelque  fondement  particulier  qu’elle  repose;  et. 
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pour  que  l’énonciation  que  je  fais  de  la  connaisfance 
que  j'ai  de  ma  pensée  oit  une  valeur,  il  faut  que  ce 
que  j'appelle  cunmUre  soit  quelque  chose  de  réel,  ou 
que  1 iilé(!  que  j’ai  du  conmilre  soit  légitime. 

Si  donc  la  conception  générale  du  connaître  était 
supposée  sans  voleur,  cette  connaissance  («rticuliëre 
de  ma  propre  pensée,  que  j’exprime  en  ce  moment, 
serait  aussi  peut-être  une  chimère  ; car,  le  connaître, 
en  général  n’ayant  point  absolument  de  réalilÂ, 
comment  pourrais-je,  moi,  connaître  quelque  chose 
que  ce  fût,  a commencer  par  moi-même? 

Je  défends  donc  au  sceptique  de  dire  je  saw  que  je 
peme , ou  je  le  force  d’avouer  qu’il  conçoit  ce  que 
c’est  absolument  que  $avoir  ou  conmilre  en  général. 
Et  nous  avons  vu  (]u’en  effet,  s’il  élève  des  doutes  sur 
la  valeur  de  notre  connaissance  et  de  notre  pensée, 
c’est  qu’il  conçoit  comme  impliquée  dans  l’idée  de 
touteconnaissance  véritable,  de  toute  pensée  légitime, 
la  réalité  des  objets  représentés  par  les  notions  qui  se 
trouvent  subjectivement  <lans  l’esprit.  Otez  celte  con- 
ception de  la  nature  essentielle  delà  pensée,  vous  ôtez 
toute  signification  possible  et  a.u  doute  qu’il  soulève 
et  à la  connaissance  qu’il  affirme  avoir  de  ses  propres 
idées,  de  sa  propre  réalité  intime.  Il  faut  donc,  ou 
qu’il  renonce  entièrement  à penser  quoi  que  ce  soit, 
è commencer  par  son  doute,  ou  qu’il  confesse  avoir 
une  conception  irrécusable  de  ce  que  c’est  absolument 
que  la  connaissance  et  la  pensée,  convenant  par  là 
même  que  cette  conception  qu’il  a du  principeabsolu 
de  toute  pensée  est  précisément  une  pensée  conforme 
au  principe  qu’elle  re|)résente , c’est-à-dire  la  con- 
ception d’un  objet  réel,  correspondant  à sa  représen- 
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talion  ; c est-à-dire,  enfin,  qu’il  affirme  savoir  absolu- 
ment ce  que  c'est  qu’une  pensée  parfaite,  laquelle  a 
pour  essence  déposséder  la  vérité  avec  une  pleine  cer- 
titude. C’est  bien  là,  en  effet,  l’idée  absolue  de  la  pensée 
qui  se  trouve  dans  son  esprit,  et,  nous  l’avons  fait  voir, 
si  la  conception  de  cet  idéal  n’était  point  admise  par 
lui  comme  légitime,  il  n’aurait  plus  le  droit  de  penser 
en  aucune  manière,  même  pour  douter. 

Ainsi,  le  sceptique,  soit  en  affirmant  sa  propre 
pensée,  soit  en  se  demandant  quelle  en  est  la  valeur, 
s’appuie  de  toute  nécessité  sur  la  conception  absolue 
de  la  pensée  en  soi,  comme  connaissance  légitime  du 
vrai.  Cette  conception  ne  saurait  être  fausse,  puis- 
qu’alors  il  ne  resterait  plus  au  sceptique  qu’à  fermer 
la  bouche.  C’est  donc  une  connaissance  légitime  de 
ce  (|u’est  vraiment  en  soi  la  pensée,  et  il  y a une  réa- 
lité qui  correspond  objectivement  à ce  que  représente 
cette  conception',  puisque  c'est  en  cela  même  que 
consiste  la  légitimité  d'une  pensée.  Or  cette  concep- 
tion représente  à l’esprit  une  pensée  parfaite,  possé- 
dant toute  vérité  avec  une  certitude  entière;  il  y a 
donc  un  tel  principe  de  pensée,  type  réel  de  toute 
pensée  possible,  iic -i 

< Oh  nous  conduit  cette’ longue  et  fatigante  analyse 
de  la  conception  que  la  pensée  a d’elle-mème?  A un 
double  résultat,  ce  nous  semble.  ^ 

L’un,  assez  stérile,  de  montrer  que  le  scepticisme 
subjectif  se  contredit  loi-méme,  et  présuppose  lacon* 
naissance  immédiate  de  cette  réalité  absolue  avec  la- 
quelle il  prétendait  nous  dénier  d’entretenir  aucun 
rapport. 

L’autre,  plus  riche  et  plus  fécond,  de  constater  que 
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la  conscience  de  noire  propre  pensée  actnelle  repose 
sur  la  conception  d'une  pensée  supérieure  et  pariaite, 
principe  absolu  de  toute  connaissance,  de  toute  cer' 
litude  et  de  toute  vérité. 

Et,  de  même  que  la  connaissance  des  causes  et  des 
substances  Qnios  s’acquiert  par  l'application  de  cette 
conception,  qui  se  trouve  au  fond  de  notre  esprit,  de 
la  cause  et  de  la  substance  absolument  entendue  ; de 
même  que  celle  conception  se  dégage  peu  à peu  de 
la  connaissance  des  objets  de  l’expérience  , pour  se 
montrer  dans  sa  pureté  et  devenir  le  principe  des  lois 
qui  s'imposent  nécessairement  à toute  réalité  contin- 
gente; ainsi,  de  la  conscience  de  notre  propre  pen- 
sée peut  se  dégager  l’idée  pure  de  la  pensée  absolue, 
qui  seule  la  rend  de  tout  temps  intelligible,  et  qui, 
de  plus,  par  une  déduction  rigoureuse,  peut  nous 
donner  la  science  des  conditions  néc&ssaires  suivant 
lesquelles  notre  propre  pensée  atteindra  la  vérité  des 
choses. 

Car,  en  analysant  notre  intelligence,  nous  y trou- 
verons les  principes  essentiels  de  la  pensée,  les  con- 
ceptions qui  se  rattachent  de  telle  sorte  à celle  même 
de  la  pensée  absolue,  qu’on  ne  puisse  les  en  séparer 
en  aucune  manière,  comme  les  idées  de  perfection, 
d'être,  d'inliuité,  de  cause,  de  substance,  etc.  Ces 
idées  principes,  nous  examinerons  quelles  sont  les 
conditions  de  leur  légitimité,  à quels  objets  elles  doi- 
vent, par  suite,  correspondre,  et  quelles  conséquences 
en  résultent  pour  le  système  général  de  la  réalité  et 
de  la  science.  Cette  étude,  que  nous  avons  déjè  en 
partie  accomplie,  que  nous  compléterons  plus  bas, 
nous  fera  donc  atteindre  aux  principes  mêmes  de  l'ètre 
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par  la  connaissance  des  principes  de  la  jwnsée,  ce  qui 
est  précisément  la  biche  que  nous  avons  assignée  à la 
philosophie. 

Ainsi,  la  solution  complète  du  problème  de  la  cer- 
titude repose  sur  deux  points  capitaux,  qui  en  sont 
comme  les  pôles  nécessaires  : d’une  part,  la  con- 
science actuelle  du  fait  de  notre  pensée  propre,  c’est 
\e  eogito  de  Descartes;  de  l’autre,  cette  conception 
absolue  de  la  pensée  parfaite,  d’une  intelligence  in- 
finie, qui,  par  la  conscience  même  de  sa  propre  es- 
sence, dont  aucun  principe  ne  lui  échappe,  possède 
la  science  sans  limites  de  toute  réalité  véritable,  et 
trouve  la  certitude  la  plus  entière  dans  ce  privilège 
de  réaliser  éternellement  en  soi  tout  ce  qu’elle  est, 
tout  ce  qu’elle  connaît.  C’est  là  ce  principe  absolu 
de  toute  pensée  et  do  tout  être  qu’Aristote  pinçait  au- 
dessus  de  toute  essence  particulière,  ce  principe  dont 
notre  pensée  trouve  la  conception  dans  l’étude  appro- 
fondie de  sa  propre  nature,  ce  principe  enfin  qu’il  a 
exprimé  par  ces  mots  profonds  : La  véritable  pensée 
est  la  pensée  de  la  pensée. 

On  peut  donc  dire  de  ces  deux  grands  génies,  si 
éloignés  l'un  de  l’autre  par  les  siècles,  et  plus  encore 
peut-être  par  le  point  do  vue  où  ils  s’étaient  placés , 
qu’ils  ont  cependant  indiqué  en  quelque  sorte  l’al- 
pba  et  l’oméga,  le  point  de  départ  et  le  fondement 
nécessaire  de  la  philosophie  tout  entière.  Mais  entre 
ces  deux  termes, quel  abîme  I Quelle  tàcheà  remplir, 
que  de  reconnaître  avec  précision  les  rapi>orts  vérita- 
bles de  ces  deux  points  exU'èmes  de  toute  connais- 
sance! Ce  ne  sera  pas  une  des  moindres  difficultés 
que  celle  de  savoir  si  ce  principe  absolu  de  la  pensée 
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dont  la  conception  pénètre  si  intimement  la  conscience 
que  nous  avons  de  notre  pensée  personnelle,  en  est 
le  principe  immédiat,  ou  réside  en  une  substance  ra- 
dicalement distincte  de  la  nôtre;  si,  dans  le  fait  de 
cette  conception , c’est  la  pensée  absolue  qui  se  saisit 
elle-même  en  nous,  ou  si  c’est  notre  intelligence  par- 
ticulière, toute  finie  et  imparfaite  qu’elle  est,  qui  con- 
çoit une  pensée  supérieure  et  indépendante  d’elle, 

Nous  reviendrons  sur  ce  point  capital  (1).  Ici  nous 
dirons  seulement,  par  une  distinction  analogue  è celle 
que  nous  avons  faite  à la  fin  du  livre  précédent,  que 
la  pensée  parfaite  et  absolue  ne  peut  avoir  pour  objet 
essentiel  qu’elle-mème,  et,  en  elle-même,  les  prin- 
cipes infinis,  immuables  qui  s’identifient  avec  sa  pro- 
pre essence.  Cette  pensée  est  donc,  par  sa  perfection 
même,  radicalement  distincte  de  toute  pensée  finie, 
contingente  et  imparfaite , qui  se  conçoit  telle  dans 
son  exercice  et  dans  ses  objets. 

En  résumé,  c’est  è tort  que  Kant  a cru  pouvoir 
conserver  la  possibilité  d’une  science  humaine,  en 
soulevant  sur  la  valeur  des  principes  fondamentaux 
de  cette  science  un  doute  qui  l’ébranlait  tout  entière. 
Comme  l’a  dit  M,  Royer-Collard  avec  beaucoup  de 
profondeur,  on  ne  fait  pas  au  scepticisme  sa  part.  Et 
le  seul  argument  que  nous  ayons  à employer  contre 
la  doctrine  de  Kant,  c’est  de  montrer  qu’elle  détruit 
absolument  toute  connaissance,  à l’ommencer  par 
celle  de  notre  intelligence  personnelle,  ou  qu’elle 
présuppose  la  légitimité  absolue  des  conceptions  fon- 
damentales de  notre  pensée. 

Nous  l’avons  fait  voir,  on  effet  : si  le  doute  ex- 

(l)  Vovez  le  lÔTC  cinquième. 
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primé  sur  la  valeur  de?  conceptions  qui  servent  de 
base  à la  connaissance  des  objets  extérieurs,  quelque 
absurde  qu’il  soit  aux  yeux  du  sens  commun,  ne  s(*m- 
ble  pas  du  moins  se  contredire  et  se  détruire  lui-mème  ; 
lors(|ue  nous  considérons,  au  contraire,  ces  principes 
comme  étant  la  condition  nécessaire  de  la  connais- 
sance de  nous-méme,  et  spécialement  de  notre  pen- 
sée, il  devient  manifeste  qu’alors  il  faut  de  deux 
choses  Tune  : ou  bien,  si  l’on  persiste  dans  son  doute, 
renoncerabsolurnent  à quelque  acte  de  pensée  que  ce 
soit;  ou  bien,  si  l’on  conserve,  si  l’on  exprime  la 
moindre  connaissance,  celle  même  de  son  doute, 
s’appuyer  précisément  sur  ces  principes  que  l’on  pré- 
tend ébranler. 

Dans  l’idée  que  nous  avons  dé  la  pensée,  de  la  vé- 
rité, de  la  certitude,  le  fait  personnel  de  conscience 
et  la  conception  universelle,  ou,  en  d’autres  termes, 
le  subjectif  pur  et  l’absolu  objectif  sont  unis  l’un  à 
l’autre  par  une  relation  tellement  étroite  et  unedé- 
j)endance  tellement  rij^oureuse , qu’il  n’y  a aucun 
moyen  de  prétendre  conserver  l'un  sans  admettre  et 
aftirmer  l’autre. 

11  résulte  donc  de  là  que  la  pensée  humaine, 
su[>posant  nécessairement,  dans  la  simple  connais- 
sance d’elle-mème,  l’entière  légitimité  de. ses  concep- 
tions essentielles,  peut  seule  établir  pour  elle-même 
les  conditions  nécessaires,  universelles  de  la  certi- 
tude et  de  la  vérité.  El  comme  elle  a reconnu  que,  si 
elle  n’atteignait  pas  la  vérité  absolue  dans  ses  princi- 
pes essentiels,  elle  ne  serait  rien  absolument  et  devrait 
s’abdiquer  elle-même,  elle  prétend  aussi  pouvoir 
seulejugerdece  qui  est  le  vrai,  et  poser  les  fondements 
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de  la  certitude  par  l’analyse  des  principes  qui  la  con- 
stituent essenliellement. 

Ainsi  se  légitiment,  avec  la  portée  naturelle  de 
notre  raison,  les  droits  de  la  science  philosophique. 

Mais  ce  n’est  pas  tout  : la  connaissance  que  nous 
avons  de  notre  pensée  re{>ose  sur  celle  d’une  pensée 
parfaite,  infinie,  où  se  trouve  réalisée  également  la 
perfection  de  toute  vérité  et  de  toute  certitude.  C’est 
là  le  principe  nécessaire  de  l’idée  que  nous  avons  de 
notre  propre  intelligence,  de  la  portée  et  des  lois  que 
nous  lui  reconnaissons  ; c’est,  au  double  point  de  vue 
de  la  science  et  de  la  réalité , le  fondement  dernier 
de  toute  pensée  contingente,  comme  l’immensité  ab- 
solue l'est  de  toute  étendue  finie,  la  cause  absolue, 
de  toute  cause  particulière,  etc.;  enfin,  c’est  à la  fois 
le  type  idéal  et  le  princi{>e  réel  de  toute  connaissance 
et  de  tout  être. 

J-  J.,,  ' ...  . ■ T'fiti 
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Perwption  eilérienit. 


Nous  avons  amené  la  philosophie,  de  celte  con- 
fiance spontanée  aux  principes  de  l’intelligence,  qui 
fait  son  point  de  départ,  jusqu’à  ce  sommet  de  la  ré- 
flexion scientifique  où  notre  pensée  parvient  à mettre 
sa  propre  légitimité  au-dessus  de  toute  attaque,  et  à 
reconnaître  enfin  les  fondements  derniers  de  toute 
connaissance  et  de  toute  réalité  intelligible.  C’est  de 
ce  point  culminant  qu’il  nous  faut  maintenant  re- 
descendre pour  parcourir  de  nouveau  tous  les  degrés 
de  notre  développement  intellectuel,  et  déterminer 
avec  précision  la  nature  des  objets  que  la  pensée  con- 
çoit; car  nous  savons  maintenant  que  ces  objets  ne 
sauraient  etre  absolument  dépourvus  de  réalité,  et 
que  nous  pouvons  connaître  ce  qu’ils  sont  en  eux- 
mémes  d’après  les  caractères  des  idées  que  nous  en 
ayons. 

Si  nous  partons  donc  du  fait  de  la  pensée  que  nous 
avons  décomposé  plus  haut  en  ses  diveirs  éléments, 
nous  aurions  à tracer  d abord  dans  son  ensemble  la 
connaissance  que  nous  pouvons  acquérir  de  notre 
propre  nature  intelligente  ; mais  comme  nous  avons 
déjà  indiqué  précédemment  )(1| le  principesur  lequel 
cette  conuaissanoe  repose,  comme  nous  serons  à 

i(l)  tjir.  I,  c.  III. 
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même  d'en  tirer  des  conséquences  plus  fécondes 
quand  nous  aurons  exposé  tout  le  tableau  de  nos 
conceptions  principales  et  de  nos  connaissances  les 
plus  importantes,  nous  n’insisterons  pas  davantage 
sur  ce  point  pour  le  moment. 

Qu’il  nous  siiffi-e  de  rapprder  que  la  certitude  iné- 
branlable de  la  conscience  repose  sur  ce  fait,  que  les 
plienomènes  auxquels  elle  s’applique  ont  en  nous- 
inème  le  principe  de  leur  réalité;  et  que,  si  nous  ne 
pouvons  douler  de  la  valeur  de  ces  connai.ssances, 
c’est  que  nous  saisissons  en  nous  la  cause  même  des 
objets  auxquels  elles  se  rapportent,  et  qui  ne  nous  sont 
connus  précisément  qu’à  ce  titre  d'être  nos  propres 
actes,  les  produits  «le  cette  énergie  intérieure  que  nous 
po'.>;édons,  que  nous  dirigeons  incessamment. 

.Mais,  de  cette  connaissance  des  actes  qui  nous  ap- 
partiennent, comment  passons-nous  à celle  de  causes 
difiérentes  de  nous?  Voilà  le  point  que  nous  allons 
examiner  ici. 

Il  y a sans  doute  des  actes  qui  dépendent  unique- 
ment de  nous,  dont  nous  nous  savons  pleinement 
la  cause.  Ainsi,  lorsqu’on  vertu  d’une  conception 
purement  rationnelle,  d’un  but  que  je  me  propose, 
d’une  règle  de  conduite  que  je  me  trace,  je  prends 
une  résolution,  et  que,  par  un  effort  dont  je  me  sons 
entièrement  le  maitre,  je  me  porte  à une  action  jugée 
par  moi  conforme  aux  prescriptions  de  la  raison,  dans 
ce  cas-là  je  suis  bien  la  cause  unique  de  l’acte  que  j'ai 
accompli  par  la  libre  possession  de  cette  force  qui 
m’appartient,  de  cette  force  qui  est  moi. 

Mais  quand  j’éprouve  une  impression  de  chaleur, 
une  sensation  d’odeur  ou  tout  autre  phénomène  de 
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ce  jienre,  si,  d’une  jjarl,  l’altenlion  que  je  prèle  à ce 
pliénomène,  et  que  je  ne  suis  même  pas  enlièremenl 
libre  de  lui  refuser,  me  le  rend  saisissable  parce  qu’elle 
le  lait  être,  en  quelque  sorte,  pour  moi  et  le  main- 
tient dans  la  conscience,  il  faut  convenir  aussi  que  je 
sais  très-bien  n’avoir  pas  provoqué  en  moi  la  nais- 
sance de  ce  phénomène,  et  que  si  je  rends  saisissable 
pour  moi,  par  l’attention  volontaire  que  j’y  prête,  le 
fait  sensible,  d’abord  obscurément  entrevu  par  cette 
aperception  confuse  que  j’ai  toujours  de  toutes  les 
modifications  qui  se  produisent  dans  mon  être,  celte 
attention  s’est  appliquée  à quelque  chose  qui  existait 
déjà,  indépendamment  de  ma  volonté  productricé.  Si 
donc  la  conscience  est  une  faculté  intelligente  qui 
applique  nécessaiiement  à tout  objet  saisi  par  elle 
les  principes  de  la  raison,  en  même  lempsque  je  in’af- 
Ormeraî  la  cause  des  actes  délibérés  que  j’ai  produits 
sciemment,  j’attribuerai  à une  cause  différente  de 
moi-même  ces  autres  phénomènes  que  je  saisis  sans 
avoir  sur  eux  qu’une  influence  indirecte. 

Cependant,  si  nous  en  étions  réduits  à cela  pour 
arriver  à la  connaissance  des  objets  différents  de 
nous,  il  en  résulterait  qu’à  la  vérité  nous  pourrions, 
assurés  que  nous  sommes  de  la  légitimité  de  la  no- 
tion de  cause,  être  certains  de  l’existence  de  causes 
réelles  distinctes  de  nous,  et  productrices  des  modi- 
fications qui  prennent  naissance  en  nous  indépen- 
damment de  notre  volonté;  mais,  d’abord,  ce  que 
sont  ces  causes  en  elles-mêmes,  quelle  est  leur  na- 
ture intime,  le  mode  de  leur  action,  nous  ne  le  sau- 
rions jamais;  de  plus,  les  limites  mêmes  du  moi,  de 
l'être  que  nous  sommes,  il  serait  impossible  de  les 
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établir;  nous  ne  |)ourrions  distinguer  que  très-im- 
parfaitement ce  qui  est  en  nous  de  ce  qui  n’est  pas 
nous. 

Sur  le  premier  point,  en  effet,  il  est  vrai  qu’en 
appli<|iiant  aux  sensations  les  données  plus  élevées 
que  la  raison  fournit  à la  conscience,  nous  pourrions 
discerner  l’une  de  l’autre  les  diverses  impressions 
que  nous  éprouvons,  lesclasser,  les  réunir  en  groupes 
analogues,  et  attribuer  à certaines  causes  extérieures 
la  propriété  de  produire  en  nous  ces  modifications 
diverses.  Mais  tout  ce  (pie  nous  saurions  de  ces  dif- 
férentes causes,  c’est  qu’elles  produiraient  en  nous 
difiérentes  impressions  : elles  ne  nous  seraient  con- 
nues, par  conséquent,  qu’à  travers  nos  sensations 
propres.  Entre  nous  et  leur  nature  réelle  il  y au- 
rait donc  un  inlerméiliaire,  à savoir,  la  modillcation 
que  nous  avons  ressentie,  et  par  laquelle  seulement, 
à l’aide  d’une  conception  générale  de  la  raison,  noua 
serions  mis  en  rapi>ort  avec  la  cause  particulière  qui 
nous  affecte.  Si  donc  il  y a dans  la  conscience  et  dans 
1a  mémoire  un  souvenir  de  cette  impression,  lequel, 
en  se  réunissant  à d'autres  souvenirs  analogues, 
forme  l’idée  générale  d’une  sensation  quelconque, 
de  l’amertume  ou  de  la  chaleur,  par  exemple,  on 
pourra  dire  à bon  droit  que  c’est  là  une  idée  inter- 
médiaire entre  l’objet  et  nous,  et  que  nous  ne  con- 
naissons point  directement  ce  qu’est  l’objet  en  lui- 
mème,  mais  seulement  l’idée  que  nous  en  avons. 
Voilà  l’origine  de  cette  fameuse  théorie  des  idées  re- 
présentatives (1)  que  Reid  mit  sa  gloire  à renverser, 

(l)  L’id(^  provenue  de  la  sensation  est-elle  un  simple  intermédiaire 
entre  l’objet  et  nous,  la  théorie  est  vraie , et  Reid  lui-méme  l’acccple , 
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oomme  la  source  la  plus  dangereuse  du  scepticisme. 
Il  comprit  parfaitement  la  nécessité  d’établir  que  la 
sensation  et  les  idées  qui  en  proviennent  ne  peuvent 
être  considérées  comme  nous  donnant  aucune  no- 
tion représentative  de  ce  que  sont  les  objets  en  eux- 
mêmes,  et  que  si  quelques-unes  de  nos  idées  sont 
des  connaissances  réelles  des  propriétés  de  ces  objets,  * 
de  telles  idées  doivent  provenir  d’une  perception 
immédiate  de  ces  objets.  Mais  il  ne  suffit  pas  d’ap 
puyer  le  fait  de  cette  perception  sur  une  nécessité  de 
sens  commun  : il  faut  encore  en  rendre  compte,  en 
reconnaître  le  principe  véritable,  et  cela  est  d’autant 
plus  indispensable  que,  la  théorie  des  idées  intermé- 
diaires étant  élevée  sur  un  fondement  parfaitement 
incontestable  et  exprimant  très-bien  le  caractère  des 
notions  qui  résultent  des  données  de  la  sensation , il 
faut  absolument  indiquer  sur  quoi  repose  cette  per- 
ception immédiate  dont  on  veut  maintenant,  et  avec 
raison , faille  la  base  de  la  connaissance  des  choses 
externes. 

Il  faut  l’avouer,  Reid  n’a  point  accompli  cette  se- 
conde partie  de  sa  tâche.  Il  déclare  {1  ) très-franche- 
ment lui-méme  qu’il  ne  comprend  en  aucune  manière 
pour  quelle  raison , tandis  que  la  sensation  de  cha- 
leur ne  nous  révèle  rien  autre  chose  que  l’existenco 
d’une  qualité  obscure  et  occulte  dont  nous  ne  savons 
rien  sinon  qu’elle  est  capable  d’exciter  en  nous  cette 

en  loal  ce  qui  touche  aux  qualités  secondaires  des  corps  (couleur, 
saveur,  etc.)  ; mais  c’est  alors  l’idée  d’au  simple  fait  de  ooiiseieoce.  >En 
veui-OD  faire  la  représeutatiou  de  quelque  chose  d’eatérieur , à quoi 
évidemment  elle  oe  peut  ressembler  en  aucune  lagon  ? Voilà  e«  que  Beid 
combat  à outrance. 

(l)  Recherches  sur  r Entendement  humain^  ch.  v,  toct.  v. 
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sensation,  nous  inférons,  au  contraire,  de  la  sensa- 
tion que  nous  cause  la  dureté  d'uu  corps,  l’existence’ 
d’une  qualité  dont  nous  avons  une  conception  par- 
faitement claire  et  distincte,  comme  d’une  chose  qui 
n’a  aucune  ressemblance  avec  notre  propre  sensation. 
11  remarquait  seulement,  déplus,  que  la  conception 
de  cette  qualité,  comme  des  autres  que  l’on  appelle 
premières,  ou  qualités  réelles  des  corps  directement 
connues  en  elles-mêmes  et  indépendantes  de  nos 
sensations  internes,  il  remarquait,  dis-je,  que  cette 
conception  implique  celle  de  l’étendue;  et,  sans  pou- 
voir constater  è quel  litre  les  sensations  du  toucher 
peuvent  nous  suggérer  l’idée  de  l’étendue  (1),  comme 
il  trouvait  cependant  à cette  idée  un  caractère  pro- 
pre qui  en  fait  la  connaissance  d’une  extériorité  né- 
cessairement objective,  il  se  bornait  à dire  qu’en 
vertu  d’une  loi  particulière  de  notre  constitution  in- 
tellectuelle, certaines  sensations  nous  suggèrent  ainsi 
la  connaissance  immédiate,  la  perception  directe  de 
ce  que  sont  en  elles-mêmes  certaines  propriétés  des 
corps. 

. Ce  que  Keid  établit  très-bien  contre  Locke  (2),  c’est 
donc  qu’il  ne  faut  pas  dire  que  les  qualités  primaires 
des  corps  (étendue,  solidité)  fassent  naître  on  nous 
des  idées  qui  leur  ressemblent,  tandis  que  les  qua- 
lités secondaires  (odeur,  couleur,  chaleur,  etc.),  ne  le 
font  pas,  si  les  idées  des  unes  et  des  autres  sont  éga- 
lement acquises  par  une  pure  sensation  ; car,  en  ana- 

(1)  n Pour  moi,  je  l’avoue,  j’ai  fait  tous  mes  efforts  et  j'ai  pris  toutes 
les  peines  imaginables  pour  trouver  comment  le  loucher  peut  nous  donner 
1 idée  de  1 étendue,  et  toutes  mes  recherches  à cet  égard  ont  été  infruc- 
tueuses. » Id.,  id.  Il  y avait  donc  là  pour  lui  un  desidercUum. 

(2)  Essais  sur  les  facnltès  inteUectuelles.  Ess.  II,  ch.  xvn. 
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lysant  avec  soin  l'opération  du  sens  du  toucher,  on 
y trouve  un  fuit  de  sensation,  généralement  assez  fai- 
ble, mais  réel  pourtant,  le()uel  coriespond  dans  la 
conscience  à l'impression  que  le  corps  dur  produit 
sur  nos  organes,  sans  pouvoir  fournir  en  aucune  ina- 
nièrel'idée  de  la  dureté  ou  de  ce  qu'est  en  lui-inéme 
l'objet  dur.  Si  donc  nous  avons  une  telle  idée,  ce 
n'est  pas  comme  conséquence  de  la  donnée  sensible 
qu'elle  a pu  naître  et  se  former  en  nous,  ü'où  vient 
donc  cette  idée,  encore  une  fois?  Car,  aux  caractères 
mêmes  que  Reid  lui  reconnaît,  il  est  facile  de  voir 
qu'elle  dépasse  infiniment  la  perception  expérimen- 
tale, et  qu’en  même  temps  elle  ne  l’explique  pas. 

Dans  son  chapitre  sur  la  matière  et  l'espace  (I),  il 
constate  que  plusieurs  conceptions  de  notre  esprit  re- 
lativement au  corps,  ne  sauraient  être  uniquement 
déduites  du  témoignage  des  sens  ; i>ar  exemple,  quand 
nous  affirmons  que  deux  corps  ne  peuvent  occuper  à 
la  fois  le  même  lieu,  ou  le  même  corps  deux  lieux 
diUércnis;  ou  qu’un  corps  ne  peut  se  mouvoir  d'un 
lieu  à un  autre  sans  passer  par  les  lieux  intermédiaires. 
Ce  sont  là,  dit-il,  des  vérités  nécessaires,  et  qui,  par 
conséquent,  ne  nous  sont  point  données  par  les  sens; 
car  les  sens  ne  témoignent  que  de  ce  qui  est,  et  non 
de  ce  qui  doit  être  néccssau-ement. 

En  oU'et,  ce  sont  là  des  notions  et  des  vérités  gé- 
nérales, mais,  par  cela  même,  indépen<lantes  de  tout 
corps  actuellement  présent  à nous;  et,  outre  qu’il  ne 
suffit  pas  de  dire  qu’on  ignore  absolument  comment 
l'opération  des  sens  peut  nous  suggérer  de  telles  con- 
ceptions, quelque  louable  que  soit  d’ailleurs  cette 

(l)  Essais  sur  les  facultés  inlellectuelles.  Ess.  Il,  di.  xnt. 
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réserve,  elle  a le  défaut  de  laisser  sans  fondement 
aucun  le  fait  de  la  perception  directe  et  expérimen- 
tale d’un  objet  solide  et  étendu  ; car  on  nous  accorde 
d’une  part  des  sensations  d’où  ne  peut  sortir  à au- 
cun titre  la  connaissance  de  ce  qu’est  en  lui-mènie 
le  corps  qui  nous  affecte,  et  de  l’autre  ou  reconnaf  l 
en  nous  des  conceptions  nécessaires  propres  à nous 
faire  connaître  ce  qu’est  en  Ini-môme  le  corps  en 
général;  niais  ces  conceptions  qui  reposent  au  fond 
sur  l’idée  pure  de  l’espace  absolu,  on  ne  nous  expli- 
que pas  comment  nous  pouvons  en  faire  l’applica- 
tion à cet  objet  particulier  qui  est  lA  devant  nous, 
pas  plus  qu’on  ne  nous  dit  comment  la  perception 
expérimentale  des  objets  sensibles  a pu  nous  les 
suggérer. 

Il  y a là,  dans  la  théorie  de  la  perception  externe, 
une  lacune  évidente,  et  que  Reid  lui-mème  sentait 
bien;  mais  il  se  contentait  à tort  d’une  explica- 
tion qui  ne  rend  compte  de  rien  parce  qu’elle  peut 
s’appliquer  à tout  : c’est  une  loi  naturelle  de  notre 
intelligence.  Cette  explication  ne  peut  nous  satis- 
faire; il  nous  faut  chercher  un  princijie  de  percep- 
tion directe,  distinct  et  des  conceptions  générales  de 
la  raison  et  des  impressions  purement  personnelles 
et  relatives  de  la  sensation  passive.  Où  devons-nous 
d’abord  chercher  ce  principe’?  Évidemment  c’est 
dans  le  sens  du  toucher,  qu’on  s’accoide  générale- 
ment à considérer  comme  le  sens  qui  seul  nous  met 
en  rapport  directavec  la  nature  réelle  de  l’objet  exté- 
rieur ; mais  on  n’en  donne  point  d’ordinaire  la  raison 
particulière,  qui  est,  ce  nous  semble,  qu’à  la  diffé- 
rence de  tous  les  autres,  ce  sens  est  principalement 
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actif.  Et  la  preuve,  c’est  que  là  où  il  est  passif,  là  où 
il  ne  nous  fournit  que  des  sensations , ce  sens  n’est 
pas  plus  instructif  que  les  autres.  N’avons-nous  pas 
cité  souvent  l’impression  sensible  de  ohiuid  et  de 
froid,  comme  exemple  d’une  de  ces  modifications  in- 
terroé'liaires  qui  ne  nous  apprennent  directement 
rien  de  leur  cause?  Il  est  étonnant,  du  reste,  que  ce 
point  de  vue  de  l’activité  dans  la  perception  tactile 
n’ait  pas  été  plus  souvent  signale  comme  tout  à fait 
essentiel  à la  question(l);  car  ceproblème  étant  posé  : 
déterminer  les  rapports  et  les  moyens  de  communi- 
cation qui  existent  entre  l'èrae  humaine  et  le  monde 
extérieur,  il  y avait  évidemment  deux  faces  à exami- 
ner: action  du  dehors  sur  Tâme  par  l'intermédiaire 
des  organes,  c’est  l’impression  sensible,  à laquelle, 
suivant  en  cela  les  traces  des  sensualistes,  on  s'est 
presque  uniquement  attaché;  et  pourtant  il  y avait 
aussi  à tenir  compte  de  l’action  de  l’àme  sur  les  ob- 
jets, action  beaucoup  plus  directe  que  la  première, 
bien  qu’elle  exige  aussi  l’intervention  de  l'organe 
comme  instrument;  car,  pour  être  dirigée  par  la  vo- 
lonté, il  faut  évidemment  qu’elle  soit  connue  en  elle- 
même  et  immédiatement  par  la  cause  qui  la  produit. 
Or,  de  la  première  de  ces  actions  résulte  l’impression 
aveugle,  confuse,  modification  personnelle  qui  seule 
nous  est  directement  connue;  de  l’autre  rayonne  an 
contraire  la  perception  immédiate,  distincte,  intelli- 
gible, de  ce  qu’est  l’objet  extérieur  lut-méme. 

Comment,  en  effet,  par  le  toucher,  apprécions- 
nous  d’abord  la  résistance,  puis  la  forme,  la  gran> 

(i)  Vojcz  cependant  ce  princi|)c,  qui  vient  de  M.  de  Btran,  signalé 
par  M.  Ravaisson.  t)t  l'hah'tudf,  p.  îa. 
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(iem*,  In  distance  d’un  objet.’  Dans  le  prenuerc^s, 
c’est  en  produisant  nous-mèine  un  efibrt  pour  réagir 
contre  la  force  extérieure  que  nous  connaissons  d’abord 
l’existence  de  celle-ci,  puis  que  nous  en  apprécions 
le  degré  de  dureté. 

Nous  en  connaissons  l’existence;  car  l’idée  d’une 
force  résistante  est  dans  notre  esprit  l’idée  fondamen- 
tale du  corps  ou  de  la  matière;  un  corps  enlevé  de  la 
place  qu’il  occupait,  nous  concevons  encore  parfaite- 
ment cette  place  ou  étendue;  mais,  si  bous  disons 
que  le  corps  n’y  est  plus,  c’est  que  la  main  n’y  éprouve 
plus  la  meme  résistance;  et  si,  entre  l’image  quel'œil 
nous  montre  d’un  objet  plongé  dans  l’eau  et  la  posi- 
tion différente  que  le  loucher  lui  assigne,  nous  re- 
connaissons à ce  dernier  le  droit  d’entraîner  notre 
jugement  sur  la  place  qu’occupe  réellement  le  corps, 
c’est  que  ce  corps  est  conçu  comme  existant  là  seule- 
ment où  il  résiste.  Or,  pour  nous  assurer  de  celte  ré- 
sistance, ou  la  connaître  réellement,  l’impression 
pa.ssive,  même  du  touclicr,  ne  suffit  pas  ; car  nous 
éprouvons  souvent  dans  nos  membres  des  impressions 
fort  analogues  à celles  qu’y  produirait  le  choc  d’un 
corps,  bien  qu’il  n’y  ait  réellement  rien  de  tel  ; et 
aussi  n’admettons-nous  une  telle  cause  que  quand  , 
par  l’application  volontaire  de  notre  propre  force,  ou 
par  l’emploi  du  toucher  actif,  nous  nous  sommes  as- 
suré de  sa  réalité. 

Enfin,  nous  mesurons  directement  l’énergie  de 
cette  résistance  extérieure,  ou  le  degré  de  dureté  du 
corps,  par  la  dépense  de  force  que  nous  devons 
émettre  pour  y faire  équilibre,  comme  on  connaît 
directement  le  poids  d’un  des  plateaux  de  la  balance 
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par  celui  qu’on  a soi-inèine  iléposé  de  l’autre  cAlé. 

Il  est  évident  qu’ici  la  cause  externe  nous  est  di- 
rectement connue,  comme  faisant  éqiiilihre  h l’action 
de  notre  propre  énergie , laquelle,  île  son  côté,  est 
connue  par  nous  de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  immédiate.  Ainsi,  comment  jugeons-nous  qu’un 
corps  est  plus  lourd  qu’un  autre,  sinon  par  la  dill'é- 
renco  de  l'efTort  qu’il  nous  a fallu  faire  pour  les  sou- 
lever successivement  ? 

Oiianl  h la  forme  du  corps,  pour  l’apprécier,  n’im- 
primerons-nous  pas  à notre  main  un  mouvement  et 
une  position  telle  que  l'olijet  soit  embrassé  jiarfaite- 
ment  sur  les  principaux  points  de  son  contour,  et 
n’est-ce  pas  par  la  consciffice  d’avoir  volontairement 
donné  cette  forme  h l'organe  qui  nous  est  soumis 
que  nous  percevons  celle  de  l’objet  auquel  il  se  trouve 
ainsi  appliqué?  Il  y a ici,  sans  doute,  une  impression 
sensible  et  passive  qui  nous  avertit  de  la  présence  du 
corps,  par  l’action  ipi’il  exerce  sur  nos  propres  orga- 
nes; mais  c’est  là  un  fait  secondaire  et  presque  étran- 
ger h la  perception  elle-même.  .le  produis  au  moyen 
de  ma  main  et  directement  le  mouvement  que  je 
veux,  et,  par  conséquent,  un  mouvement  que  je  con- 
nais; voilà  le  fait  important  ; ce  mouvement  et  la  po- 
sition qui  en  résulte,  je  les  conçois  immédiatement , 
en  vertu  de  la  notion  d’espace  que  la  raison  me 
donne,  et,  par  conséquent,  je  connais  ou  perçois  du 
même  coup  la  forme  matérielle  extérieure  qu’en  s’y 
adaptant  reproduit  d’une  manière  exacte  l’organe  du 
toucher. 

Les  perceptions  de  la  distance,  de  la  grandeur  s’ex- 
pliquent de  même  parla  conscience  des  mouvements 
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({ue  nous  produisons.  Mais  on  sait  de  plus  que  1b 
pouvoir  d’en  juger  se  trouve  peu  à peu,  et  par  le  fait 
de  l'expérience  et  de  l’habitude,  délégué  au  sens  de 
la  vue,  qui,  d’abord  purement  passif  dans  l’impres- 
sion qu’il  reçoit  des  surfaces  colorées,  devient  ainsi 
un  véritable  organe  de  perception.  Mais  s’il  est  plus 
apte  qu’aucun  autre  à se  perfectionner  ainsi,  ne  le 
doit-il  pas  (outre  le  lien  étroit  qui  existe  entre  ses 
données  et  les  conceptions  intelligibles  de  l’étendue) 
à l’influence  que  la  volonté  exerce  sur  lui'/  Comment 
jugeons-nous  des  distances  peu  considérables,  sinon 
par  la  conscience  extrêmement  délicate  du  mouve- 
ment que  nous  imprimons  à nos  yeux  pour  les  diri- 
ger également  vers  l’objet#  Et  la  position  des  corps 
qui  nous  entourent,  leur  grandeur,  leur  élévation, 
ne  les  apprécions-nous  pas  le  plus  souvent  par  la  di- 
rection qu’il  nous  faut  donner  à l’organe  visuel,  pour 
reconnaître  la  place  qu’ils  occupent  '? 

Il  estdonc  certain  que  les  pures  .sensations  no  noua 
donneraient  aucune  connaissance  de  la  nature  réelle 
des  objets  extérieurs,  ne  nous  suggéreraient  même 
en  aucune  façon  la  conc.eption  de  l’espace,  ni,  par 
conséquent,  cette  perception  de  la  substance  étendue 
et  résistante  qui  l'implique  rigoureusenrent.  C’est  Ig 
conscience  des  mouvements  volontaires  que  nous  pro- 
duisons qui  est  le  vrai  principe  de  la  perception  ex- 
terne; puisqu’ayant  par  là  une  connaissance  directe 
de  l’exercice  de  notre  propre  force  agissant  dans  l’é- 
tendue, nous  noos  concevons  immédiatement  eo 
rapport  avec  des  forces  distinctes  de  la  nôtre,  exlé- 
riearesà  nous,  plus  ou  mmns  résistantes,  difTéiem- 
meot  placées  dans  l’espace,  et  immobilisées,  pour 
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ainsi  dire,  dans  de  cerlaines  liiiiilcs.  Du  là  se  forme 
dans  l’esprit  la  notion  jfénérale  de  corps,  ou  de 
substance  résistante  et  étendue,  laquelle,  sans  doute, 
est  rendue  intelligible  par  les  conceptions  d’espace, 
de  cause,  de  nombre,  etc.,  mais  qui  provient  aussi 
de  la  perception  directe  et  expérimentale  d’une  résis- 
tance opposée  aux  efforts,  aux  mouvemeiiLsque  nous- 
même  accomplissons  volontairement  autour  de  nous. 
Il  arrive  ensuite  qu’une  liaison  étroite  s'établit  entre 
ces  données  immédiatement  objectives  ou  instruc- 
tives du  loucher  actif,  et  certaines  sensations  ou  pu- 
rement jwssives,  ou  liées  à d’autres  mouvements 
volontaires;  c’est  ainsi  qu’entre  les  apparences  diffé- 
rentes des  surfaces  colorées  et  la  forme  réelle  de  ces 
surfaces,  entre  la  sensation  de  chaleur  et  l’accroisse- 
ment de  volume  des  corps,  entre  la  giavité  ou  l’acuité 
des  sons  et  certaines  vibrations  plus  ou  moins  éten- 
dues, plus  ou  moins  rapid&s  de  la  matière,  nous  dé- 
couvrons des  rapports,  en  vertu  desquels  nous  pou- 
vons ou  bien  percevoir  à distance  la  figure  d’objets 
qui  se  trouvent  hors  de  la  portée  du  toucher,  ou  assi- 
gner les  modiCcations  réelles  qui,  dans  la  substance 
matérielle , correspondent  aux  sensations  purement 
internes  que  nous  éprouvons. 

Ces  relations  établies  entre  les  données  de  nos  dif- 
férents sens  se  trouvant  étendues,  éclaircies,  déve- 
loppées par  l’application  des  conceptions  ratiounelles, 
produisent  tout  le  développement  des  sciences  phy- 
siques; et  c’est  ainsi  qu'ayant  pénétré  dans  la  con- 
naissance de  la  réalité  extérieure  par  le  passage  étroit 
mais  sûr  que  nous  fouruil  l’exercice  actif  du  toucher, 
nous  pouvons  employer  ultérieurement  tous  nos  sens 
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à l’acquisition  de  connaissances  réelles  relativement 
aux  choses  de  l’univers. 

De  tout  cela  nous  concluons  que  les  objections 
élevées  j.nr  les  sceptiques  contre  la  valeur  de  nos 
percejitions  sensibles  doivent  peu  nous  effrayer  désor- 
mais, puisque,  appuyant  cette  perception  sur  un 
principe  radicalement  distinct  de  la  sensation,  nous 
ne  sommes  point  exposés  aux  attaques  qu’ils  dirigent 
contre  celle-ci.  Ces  attnrpies,  nous  en  reconnaissons 
au  contraire  la  justesse,  et  c’est  ce  qui  nous  fait  aban- 
donner, avec  lleid , la  théorie  de  la  sensation  pure; 
mais  il  nous  a ])aru  qu’une  lacune  importante  res- 
tait a combler  dans  .sa  doctrine  «le  la  perception,  et 
c’est  pourquoi  nous  avons  e.s.sayé  de  mettre  en  lu- 
mière l’importance  du  principe  de  cette  direction  vo- 
lontaire des  orpanes  du  toucher  qui  nous  met  en  re- 
lation directe  avec  les  sid)stances  extérieures,  avec 
les  forces  qui  nous  résistent  dans  l'élendiie. 

Mais  nous  aurions  pu , et  nous  avons  déjà  précé- 
demment (1)  réfuté  d’une  manière  plus  radicale  en- 
core le  principU' de  J«  sensation,  en  montrant  que 
réduits  è des  modilicattons  purement  jiassives,  nous 
ne  pourrions  pas  nous  distinguer  réellement  des  ob- 
jets différents  de  nous.  «»-■ 

Condillac  avoue  qu’à  la  première  sensation,  éprou- 
vant pour  la  première  f«iis  cette  modification  subjec- 
tive que  nous  appelons  l’odeur  de  rose,  sa  statue  ne 
soupçonnerait  point  l’existence  d’une  cause  distincte 
d elle-tncme;  elle  se  croirait  en  ce  moment  odeur  de 
rose,  pour  conserver  l’expi^ession  énergique  qu’il 
emploie.  Si,  en  etl’et,  en  prenant  possession  par  l’al- 

(l)  Liv.  I,  cliap.  III,  Dt  h conscience. 
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tention  (^es  phénomènes  qui  se  produisent  dans  notre 
être,  de  manière  à les  soumettre  à Faction  person- 
nelle et  à les  reproduire  volontairement  plus  tard, 
nous  ne  donnions  pas  nous-mème  naissance  au  dé- 
velnppomenl  de  celle  sphère  intérieure  qui  constitue 
le  moi,  nous  deviendrions  à chaque  in^tant  tel  ou  tel 
phénomène,  en  vertu  de  mille  innuencos  dont  nous 
no  soupçonnerions  môme  pas  l’existence;  nous  se- 
rions ce  que  sont  les  animaux,  ce  que  nous  sommes 
nous  mêmes  dans  le  rêve  : l’ombre  chancelante  d’une 
impuissante  individualité , le  jouet  passif  des  émo- 
tions, des  idées  flottantes  que  nous  subirions  sans 
pouveir  nous  y soustraire,  sans  pouvoir  nous  de- 
mander même  si  ce  que  nous  percevons  est  réel  ou 
non,  est  en  nous  ou  hors  de  nous,  est  soumis  à Fac- 
tion de  notre  volonté  propre  ou  indépendant  d’elle, 
distinction  qui  ,peut^ seule  évidemment  flxer  les  li- 
mites de  la  personnalité.  ^ 

11  est  vrai  que  cetté  distinction  entre  ce  qui  est 
moi  et  ce  qui  n’est  pas  moi  semble  ne  pouvoir  ja- 
mais être  qu’imparfaite,  et  Fonen  fera  sans  doute  un 
argument  contre  notre  théorie  de  la  perception.  * 
En  elfet,  beaucoup  de  phénomènes  sont  suscités 
en  nous  par  Faction,  quelle  qu’elle  soit  d'ailleurs,  du 
corps  dans  lequel  nous  vivons;  ces  phénomènes,  nous 
n’avons  sur^eux,  par  conséquent,  qu’une  influence 
assez  indirecte.  Dirons-nous  q,ue  ce  corps  ^it  nous, 
ou  ne  soit  pas*  nous?  Et  s’il  est  Finteimédiaire  et 
l’instrument  nécessaire  de  toute  action  exercée  pur 
la  volonté  sur  les  objets  extérieurs,  comment  se  fuit-il 
que  nous  prétendions  connaître  immédiatement,  réel- 
lement ces  objets,  quand  nous  ne  connaissons  pas  les 
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organes  au  moyen  desquels  nous  sommes  en  rapport 
avec  eux  ? 

C’est  lè,  ce  nous  semble,  une  difQculté  plus  appa- 
rente que  réelle.  D’abord , il  est  vrai  que  nou,s  sai- 
sissons en  nous  des  sensations  que  nous  ne  pouvons 
qu’indirectement  modifier  et  reproduire,  et  liont,  en 
conséquence,  nous  attribuons  la  cause  et  l’origine  k 
des  phénomènes  organiques,  à un  corps  que  par  cela 
même  nous  distinguons  de  nous,  de  notre  person- 
nalité. Cette  distinction  peut  encore  s’appuyer  sur 
cet  antre  fait  que,  pour  mettre  en  mouvement  nos 
organes,  surtout  quand  ils  ne  sont  pas  rompus  par 
l’babiludc  à certains  actes  qui  so  font  alors  avec  la 
plus  grande  facilité,  nous  éprouvons  dans  ces  organes 
mêmes  une  résistance  qui  produit  le  sentiment  de 
l'efiorl,  et  qui  nous  avertit  que  l’instrument  mis  en 
jeu  n’est  point  une  partie  intégrante  de  notre  être. 

INIais  enfin  ce  corps  se  trouve,  pour  ainsi  dire, 
dans  son  ensemble,  à notre  di.sposition.  Avec  plus  ou 
moins  de  peine,  d’une  manière  plus  on  moins  par- 
faite, nous  le  mouvons,  nous  l’employons  et  l’exer- 
çons à certains  actes;  et  cette  possession  continue, 
jointe  à ce  fait  que  nous  éprouvons  des  sensations 
dans  certaines  parties  du  corps,  que  nous  rapportons 
à nos  différents  organes  telles  douleurs,  telles  affec- 
tions particulières,  tout  cela  nous  lait  dire  que  ce 
corps  est  nôtre  quoiqu’il  ne  soit  pas  no«*. 

De  là  vient  donc  que  nous  opposions  à notre  corps 
les  corps  extérieurs,  et  c’est,  comme  nous  l’avons  dit, 
par  la  conscience  de  produire  volontairement  dans 
le  monde  externe  des  effets  et  des  mouvements  vou- 
lus, en  surmontant  ou  en  rencontrant  certaines  résis- 
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Isnces,  que  nous  acquérons  la  connaissance  de  ce 
monde. 

M«is,  dira-<-on,  tous  ignorez  de  quelle  manière 
K produisent  les  mouvements  que  vous  imprimez  è 
vos  propres  organes. 

Peu  importe,  ce  nous  semble,  car  il  suffit  que  nous 
ayons  conscience  de  pouvoir  volontairement  réaliser 
un  mouvement  quelconque,  par  un  effort  que  nous 
connaissons  bien,  que  nous  reproduisons  h volonté, 
bien  que  nons  ne  le  connaissions  pour  ainsi  dire 
qu’en  gros,  et  que  nons  n’ayons  pas  une  idée  distincte 
de  toutes  les  opérations  particulières  qu'il  enveloppe 
dans  l'intérieur  même  de  nos  organes.  Celui  même 
qui,  pour  rappeler  ici  une  scène  célébré  du  comique, 
n’a  jamais  réfléchi  aux  mouvements  des  lèvres  et  de 
la  langue  par  le  moyen  desquels  tel  son,  telle  articu* 
lation  est  prononcée,  n’en  reproduit  pas  moins  le  son 
qu’il  vent,  avec  le  degré  d’intensité  et  toutes  les  mo- 
ditiratinns  qu’il  lui  plaît.  P.t  comme  on  peut  en  venir 
è discerner  ces  inou^'ements,  à s’en  rendre  compte, 
sans  que  cela  ajoute  grand’chose  i la  reproduction 
volontaire  des  sons,  de  même  il  importe  peu  que 
nousconnais'ions,  en  remontant  plus  haut,  les  mou- 
vements du  larynx,  des  muscles  qui  les  produisent, 
des  nerfs  qui  agissent  sur  ces  muscles,  et  enfin  de 
l’âme  sur  les  nerfs;  tout  cela  ne  change  rien  au  fait 
capital  qui  est  celui-ci  : nous  pouvons  réaliser  au 
dehors  tel  mouvement,  tel  son,  tel  effet  que  nous 
connaissons,  que  nous  pouvons  reproduire  à volonté, 
bien  que  nous  ne  nous  rendions  compte  que  d’une 
manière  imparfaite  de  tous  les  éléments  qui  concou- 
rent â sa  production. 
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En  résumé,  si  les  données  de  la  sensation  se  trou- 
vent évidemment  impuissantes  à nous  fournir  une 
connaissance  réelle  des  objets  extérieure,  il  ne  suffit 
pas  d’y  ajouter  les  conceptions  pures  de  la  raison,  les- 
quelles, d'abord,  n’ont  aucun  lien  immédiat  avec  le 
fait  sensible,  et  de  plus,  en  nous  faisant  concevoir 
ce  que  peuvent  être  en  général  les  objets  étendus, 
n’en  expliqueraient  nullement  la  |ierception  actuelle. 
J1  faut  donc  un  principe  de  perception  tout  à fait 
distinct,  lequel,  en  nous  mettant  immédiatement  en 
rapport  avec  la  substance  réelle  des  objets  qui  nous 
entourent,  se  rattache,  en  outre,  étroitement  aux 
principes  de  la  pensée,  de  telle  sorte  qu’il  en  explique 
l’apparition  dans  l’intelligence,  en  devenant  lui- 
mèiiie  intelligible  par  eux. 

I,a  conscience  de  l’exercice  de  notre  force  active, 
fait  très-réel  d’ailleurs,  et  à tort  négligé  par  les  phi- 
losophes, satisfait  à toutes  ces  conditions,  |)uisqu'en 
nous  donnant  l'immédiate  connaissance  des  forces 
externes  qui  résistent  à la  nôtre,  il  nous  fournit  di- 
rectement aussi  les  idées  de  cause  et  de  substance, 
sans  lesquelles  la  conscience  de  nos  propres  actes  ne 
.serait  pas  possible  ; de  même  que  la  conception  de 
l’espace  naît  dans  l’esprit  par  cela  seul  que  nous  sa- 
vons produire  divers  mouvements  dans  l’étendue. 
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CHAPITRE  III. 


De  la  Talenr  objective  des  Idées  générales. 


Après  la  question  de  la  perception  externe  et  des  idées 
intermédiaires,  le  problème  qui  se  présente  le  pre- 
mier dans  l’ordre  de  nos  études  est  celui  de  la  valeur 
objective  des  idées  générales  que  nous  nous  formons 
des  choses  multiples  qui  nous  entourent.  Ce  fut.  on 
le  sait,  sous  cette  forme  particulière  que  s’agita  au 
moyen  âge  la  question  même  de  la  certitude,  fond 
nécessaire  de  toute  discussion  philosophique,  et  il  ne 
faut  pas  s’en  étonner,  puisque  toutes  nos  idées,  ou  à 
peu  près  toutes,  étant  générales,  la  question  ainsi 
présentée  embrassait  réellement  tout  l'ensemble  des 
données  de  notre  intelligence.  Aussi  est-ce  aux  dé- 
bats de  cette  époque  que  nous  emprunterons  les  ter- 
mes du  problème  spécial  que  nous  allons  traiter;  non 
que  ce  problème  ne  soit  beaucoup  plus  ancien,  puis- 
que,è en  su  ivre  seulement  la  filiation  directe,  il  vient 
des  écoles  de  Platon  et  d’Aristote,  mais  parce  qu’alors 
il  fut  étudié  exclusivement  et  dans  le  plus  grand 
détail. 

Nous  le  poserons  d’abord  ainsi  : il  s’agit  de  savoir 
si  les  idées  générales  d’arbre,  d’animal,  de  sphère,  de 
carré,  etc.,  ont  un  objet  adéquat  à leur  signification 
propre,  c’est-à-dire  possédant  précisément  le  degré 
de  réalité  que  l’idée  désigne  et  rien  de  plus,  tellement 


lits  UVIÆ  UI,  CHAPITRE  111. 

que  l’idée  d’animal  ait  un  objet  qui  soit  la  nature 
commune  à tout  animal,  indépendamment  des  mo- 
difiealions  particulières  que  cette  nature  revêt  dans 
le  chien,  le  cheval,  etc,,  et  ainsi  des  autres. 

Placée  à ce  point  de  vue,  la  pensée  humaine  dans 
son  exercice  irréfléchi,  et  indépendamment  de  toute 
exagération  et  de  toute  négation  systématique,  sem- 
ble se  prononcer  pour  l'aflirmative,  c‘est-à  dire  qu’on 
est  [K>rté  naturellement  à admettre  l’existence  de 
quelque  chose  de  réel  à quoi  ces  diflerenles  idéev 
currespondeuf,  sans  se  rendre  bien  compte  de  ce 
qu’est  pré'cisément  ce  quelque  chose  qui  est  commua 
h tous  les  individus,  mais  ne  sc  confond  avec  l’exis- 
tence particulière  d'aucun  d’eux.  Or,  c'est  précisé-’ 
ment  dans  la  détermination  précise  du  mixle  d'exis- 
tence de  ce  quelque  chose  que  gît  la  diflicuUé,et  ell« 
parut  d’abord  si  grande,  que  la  première  protestai ioa> 
élevée  contre  la  croyance  irrellochie  accordée  jusque- 
là  é sa  réalité,  fut  portée  à l’extréine  par  les  attaque» 
de  Roscelin. 

Celui-ci  se  jeta  en  effet  immédiatement  dans  l’excè» 
de  la  négation,  en  soutenant  qu’il  existe  seulement 
dans  notre  e^[>rit  des  noms  rommnns,  des  mots,  flalut 
vodf,  également  applicables  à tous  les  objets  que  nous 
plaçons  dans  un  même  genre.  Il  (larait  qu’il  se  refu- 
sait à rien  admettre  au  delà,  soit  comme  objet  exté^ 
rieur,  soit  comme  conception  distincte  dans  la  pen- 
sée. En  cela  il  méconnaissaitévidemment  le  caractère 
d’un  grand  nombre  d’idées  générales,  qui  expriment 
pour  l’esprit  *-er  lai  nos  essences  marquées  d’un  carae- 
tèrede  nécessité  universelle  et  de  vérité  absolue,  es- 
sences par  conséquent  conçues  comme  supérieurs» 
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eu  réalité  à cette  nature  particulière  des  choses  finies 
qui  en  déritC,  d’où  était  née  l’cipressiou  consacrée: 
micersalia  cuitè  rem.  Là  était  la  force  incontestable 
des  réalistes,  qui  se  rattachaient  en  ce  point  à la  doc- 
trine platonicienne;  et  saint  Anselme  accusait  avec 
raison  le  nominalisme  de  Roscelin,  de  venir  unique- 
ment de  l’impuissance  d’élever  sa  pensée  à la  con- 
ception de  ces  vérités  supra-sensibles,  de  ces  pures 
notions  rationnelles. 

Mais  saint  Anselme  exposait  lui-même  la  doctrine 
réali'^leà  des  attaques  sans  réplique,  quand  il  récla- 
mait le  même  privilège  pour  dos  idées  générales  d'un 
ordre  évidemment  inférieur,  et  qui  ne  peuvent  être 
considéiêes,  en  eflTet,  que  comme  de  simples  points 
de  vue  sous  lesquels  notre  intelligence  envisage  les 
objets  observés  par  elle,  ou  même  comme  de  .sim- 
ples signes , attachés  i>  des  souvenirs  d’impressions 
purement  sensibles  et  personnelles. 

Il  est  donc  certain  que  si,  avec  un  esprit  peu  mé- 
taphysique, et  en  faisant  usage  de  l’imagination 
seule,  on  se  demandait  ce  que  peuvent  être  en  eux- 
mêmes  les  objets  abstraits  que  nos  idées  générales 
désignent,  il  était  assez  difticile  de  se  le  ligiirer  d’une 
façon  acceptable  pour  le  bon  sens;  et  il  faut  convenir 
qu’un  grand  nombre  de  réalistes  outrés,  impuissants 
de  leur  cêté  à employer  des  notions  iutellecluelles 
plus  pures,  prètatoit  le  flanc  à des  reproches  très-fon- 
dés d'absurdité,  quand  ils  admettaient  l’existence 
d’un  grand  objet  substantiel,  réalisant  l’idée  de  l’ani- 
mal ou  de  l’arbre  en  soi.  On  devait  être  en  eflét  for- 
tement tenté  de  déclarer  que,  si  la  valeur  objeclirede 
l'idée  générale  entraîne  la  supposition  d’un  pareil 
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objet,  mieux  vaut  refuser  à cetle  idée  toute  valeur. 
Il  y a même  plus  : on  pouvait  chercher  dans  l'infelli- 
gence,  toujours  du  point  de  vue  de  l'imagination,  en 
quoi  consiste  l’idée  de  l'animal  ou  de  l’arbre  en  gé- 
néral, et,  de  l'iinpossibililé  d’y  trouver  cette  repré- 
sentation, on  concluait  la  non  existence  de  cette  idée; 
on  se  réduisait  au  nom,  comme  signe  d’une  classe 
déterminée  d’individus. 

Telles  furent  sans  doute  les  raisons  qui  portèrent 
Roscelin  à enseigner  ce  nominalisme  complet  dont  on 
lui  attribue  la  naissance. 

La  doctrine  qu’Abailard  y substitua , le  conceptua- 
lisme, conciliation  insuffisante  des  deux  opinions  op- 
posées, atteste  c pendant  une  portée  psychologique 
plus  sérieuse.  En  effet,  ce  philosophe  sentit  bien 
l’absurdité  qu’il  y avait  à nier  absolument  l’existence 
de  l’idée  générale  même  dans  l’esprit,  et,  s’élevant 
au-dessus  de  l’imagination  purement  sensible,  il  re- 
connut là  du  moins  une  conception  intellectuelle,  ac- 
quise et  formée  par  la  pensée  à la  suite  de  la  percep- 
tion des  objets  concrets  et  individuels.  Mais  ce  sys- 
tème est  loin  d’être  l’expression  complète  de  la  vérité 
des  choses;  car,  au  lieu  de  réunir  les  deux  opinions 
du  réalisme  et  du  nominalisme  en  admettant  ce  qu’il 
y avait  de  vrai  dans  toutes  deux,  il  les  exclut  au  fond 
également,  et,  en  paraissant  les  embrasser  sous  une 
expression  commune,  il  laisse  échapper  les  véritables 
termes  du  problème. 

En  effet,  k part  les  excès  où  se  jetait  l’imagination 
exaltée  de  quelques-uns  de  ses  partisans,  le  réalisme 
avait  à donner  de  fort  bonnes  raisons  de  ses  princi- 
pes : la  permanence  des  genres  et  des  espèces  dans 
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la  nature,  ce  caraclère  tl'universalité  et  d'imiuutabi- 
liié  par  lequel  ils  s’élèvent  évidemment  au-dessus  de 
l’existence  variable,  passagère  de  l'individu  , et  la 
dominent  en  constituant  tout  ce  qu’il  y a en  elle  de 
régulier  et  d’identique;  la  nécessité  même  des  lois 
qui  se  trouvent  ainsi  imposées  aux  objets  individuels, 
comme  on  le  voit  dans  la  géométrie,  sont  autant  de 
vérités  incontestables,  et  dont  le  conceptualisme  ne 
pouvait  en  aucune  façon  rendre  compte  ; car,  ne  s'ap- 
puyant que  sur  l’observation  expérimentale  des  in- 
dividus, il  ne  pouvait  donner  naissance  qu’à  des 
idées  générales  contingentes,  arbitraires,  sujettes 
enfin  à toute  l’impuissance,  à tous  les  défauts  que 
nous  avons  nous-nième  reprochés  aux  données  exclu- 
sives de  l'einpirisme.  Et,  en  supposant  même  (|ue 
des  lois  permanentes,  que  des  principes  universels 
pussent  être  constatés  expérimentalement  dans  l’en- 
semble des  choses  finies,  ce  système  ne  pouvait  que 
les  affirmer  sans  en  rendre  compte  par  l’existence  de 
principes  supérieurs  et  nécessaires. 

D'autre  part,  le  nominalisme  pouvait  demander  à 
Abailard  quelle  conception  il  trouvait  sous  le  nom 
général  de  couleur  ou  d'odeur;  s’il  pensait  réelle- 
ment qu’il  y eût  là  une  notion  générale  distincte 
pour  l’esprit;  et,  de  fait,  il  ne  semble  y avoir  autre 
chose  qu’un  signe  attaché  par  la  conscience  au  sou- 
venir conservé  d’une  certaine  modification  particu- 
lière plusieurs  fois  reproduite,  de  telle  sorte  qu’en 
vertu  des  lois  de  l’association  des  idées,  quand  le 
signe  se  représente,  l’àme  se  replace  dans  le  même 
état  intérieur;  c’est  ainsi  ipie  le  mot  de  couleur  rap- 
pelle seulement  à l’àme  une  impression  spéciale,  une 
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inodilicatiua  d’une  nature  distincte  de  toute  autre, 
bien  que  susceptible  de  certaines  variations  pour  le 
moment  néglip;écs.  Or,  je  le  répète,  Abailard  eût  été 
fort  embarrassé  de  trouver  sous  ce  mot  une  conception 
réelle. 

Je  sais  bien  qu’Al)aiIard , qui  suivait  la  doctrine 
d'Arislute  d’aussi  près  qu’on  peut  le  faire  quand  on 
ne  connaît  de  la  métaphysique  de  ce  grand  philoso- 
phe que  ce  que  sa  logique  en  laisse  entrevoir,  dis- 
tinguait dillei  entes  categories  de  conceptions;  il  n’ac- 
oordait  pas  aux  données  confuses  que  la  sensibilité 
seule  fournil,  et  qui  se  rapportent  aux  apparences 
accidentelles  des  choses,  la  même  portée  qu’à  celles 
qui  désignent  les  genres  naturels  sous  lesquels  se 
doivent  ranger  les  éti-es  de  l’univers;  mais  enrm  son 
système  avait  le  double  tort  de  confondre  ces  notions 
d’ordre  très-différent  sous  un  nom  commun,  celui  de 
conceptions  de  l’esprit;  déplus,  il  lui  était  impossible 
dejustifier  la  valeur  objective  des  idées  générales  sous 
lesquelles  l’oliscrvation  nous  fait  ranger  les  substan- 
ces naturelles. 

Il  laissait  donc  subsister  la  difliculté  qui  éternisa 
cette  querelle,  rinsufTisante  analyse  des  caractères 
particuliers  que  présentent  oes  idées  générales  dont 
la  valeur  était  mise  en  question.  Par  là  il  devait  mé- 
connaître ce  qu’il  y a de  vrai  au  fond  du  nomina- 
lisme, à savoir  qae  certaines  idées  générales  ne  sont 
on  effet  que  des  mots,  que  des  signes  attachés  à des 
phénomènes  internes,  et  nullement  de  réelles  con- 
ceptions de  l’esprit.  Par  là  aussi  il  restait  impuissant 
à préciser  les  conceptions  pures  de  la  raison  qui  doi- 
vent se  rapporter  à un  objet  plus  réel,  plus  élevé  que 
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tout  ce  que  l'observation  peut  atteindre.  Mais  com- 
ment faire  un  reproche  aux  philosoj)lies  du  moyen 
âge,  de  n’avoir  |)as  fait  complètement  celle  distinc- 
tion, quand  le  plus  grand  disciple  de  Platon  y avait 
chancelé!  Aussi  ne  faisons-nous  point  un  crime  k 
Abailard  de  n’y  avoir  pas  réussi,  et  ce  que  nous  en 
avons  dit  va  seulement  à l’adresse  de  ceux  qui,  par* 
une  conuaissance  superficielle  de  la  question,  croi- 
raient trouver  dans  ce  système  l’expression  de  la  vé- 
rité, et  s’étonneraient  de  voir  la  querelle  du  réalisme 
et  du  nominalisme  persister  cependant  bien  long- 
temps encore  après  lui.  C’est  que,  dans  chacun  des 
deux  partis,  il  y avait  l’instinct  d’une  vérité  profonde, 
que  celte  apparente  transaction  ne  pouvait  satisfaire, 
et  que  le  manque  de  lumières  suffisantes  ne  permet- 
tait pas  encore  de  déterminer. 

Le  réalisme,  surtout,  dut  réagir  fortement  contre 
cette  doctrine;  car,  indépendamment  des  raisons  d’or- 
tliodoxie  qu’on  put  invoquer  contre  les  tendances  de  ‘ 
son  auteur,  c’était  le  parti  dont  la  valeur  fondamen- 
tale se  trou  vait  le  plus  fortement  compromise.  En  effet, 
quant  à ses  prétentions  sur  ce  qu’il  y a de  réel  ou  de 
chimérique  dans  les  objets  de  nos  idées,  le  nomina- 
lisme ne  perdait  rien  è la  conciliation  que  pro|)0SHit 
Alwilard  : les  choses  individuelles  restaient  la  seule 
réalité  objective,  l’observation  des  individus  et  de' 
leurs  qualités,  le  seul  mode  de  connaissance;  tandis^ 
que  y de  l’autre  côté,  toute  fimporlancé  des  notions 
universelles  se  trouvait  détruite,  puisqu’on  ne  leur 
reconnaissait  aucun  principe  supérieur  dans  la  pen- 
sée, aucun  objet  distinct  dans  les  choses  ; les  notions 
les  plus  élevées,  les  plus  nécessaires  auxquelles  Tes-* 
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prit  puisse  s’élever,  en  prenant  dans  l’observation 
son  unique  poinlde  départ,  étant  les  conceptions  pu- 
rement abstraites  et  indéterminées  d’être  ou  de  ma- 
tière en  général,  lesquelles  n’ont  évidemment  de 
valeur,  comme  l’objet  qu’elles  désignent,  qu’en  tant 
qu’elles  se  déterminent  dans  des  réalités  particu- 
lières. 

Les  raisons  indiquées  plus  haut  militant  donc  for- 
tement en  sa  faveur,  le  réalisme  se  maintint,  et  resta 
dominant  dans  les  écoles.  Toutefois  des  circonstances 
nouvelles  y apportèrent  quelques  modifications  heu- 
reuses : ainsi  1 introduction  en  France  des  ouvrages 
d Aristote  et  des  commentaires  arabes  donna  à l’ana- 
ly.se  métaphysique  une  puissance,  une  rectitude  Jus- 
que-là bien  rare  chez  les  docteurs  scholastiques,  en 
même  temps  qu  elle  apportait  un  contre-poids  néces- 
saire aux  folles  hypothèses  d'un  aveugle  réalisme. 

On  vit  en  effet  les  docteurs  du  treizième  siècle,  et, 
au  premier  rang,  saint  Thomas,  éclairés  à la  fois  par 
1 étude  la  plus  patiente  qui  ait  peut-être  Jamais  été 
faite  de  la  métaphysique  péripatéticienne,  et  par  les 
lumières  supérieures  du  dogme  chrétien,  auquel  se 
rattachaient  traditionnellement  d’importantes  doc- 
trines platoniciennes,  on  vit  ces  docteurs  s'élever  au- 
dessus  des  ténèbres  où  semblaient  s’agiter  leurs  de- 
vanciers, et  d où  ils  entrevoyaient  à peine  les  hautes 
vérités  dont  on  se  rendait  maintenant  compte  avec 
One  puissance  supérieure,  dont  on  sondait  les  pro- 
fondeurs los  plus  cachées.  Alors  .se  constitua  une  doc- 
trine puissante  et  féconde,  dont  saint  Thomas  nous 
oUre  1 expression  la  plus  complète  et  la  plus  pure  ; 
doctrine  dans  laquelle  on  reconnut  : que  les  objets  et 
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les  individus  particuliers  avaient  une  nature,  une 
essence  supérieure  à la  réalité  conlitigente  de  leur 
existence  actuelle,  et  marquée  d’un  caractère  d’uni- 
versalité, de  nécessité  absolue.  Mais  celle  nature  ou 
essence,  expression  d’une  vérité  élernelle,  n’avait  do 
réalité  nialérielle,  si  l’on  peuls’exprimer  ainsi,  qu’en 
tant  qu’elle  se  trouvait  actuellement  manifestée  dans 
un  objet  contingent,  dans  une  substance  finie;  hors 
de  là,  elle  n’avait  de  fondement  réel,  indesiruclible, 
néce-saire,  que  dans  la  pensée,  et  dans  la  pensée  où 
réside  éternellement  le  principe  de  tout  objet  possi- 
ble, dans  la  pensée  de  Dieu.  Ainsi,  par  une  admi- 
rable fusion  des  dorti  ines  de  Platon  et  d’Aristote,  en 
n connaissant  aux  principes  nécessaires  de  toute  réa- 
lité contingente,  une  éternelle  raison  d’ètre  dans 
O’tte  pensée  absolue  où  résident  les  vérités  immua- 
bles, les  lois  intelligibles  d'après  lesquelles  est  créé 
l’univers,  on  n’accordait  d'objectivité  substantielle  à 
ces  principes  généraux  de  toute  essence,  qu’en  tant 
qu'ils  se  manifestent  dans  quelque  objet  particulier, 
dans  quelque  substance  individuelle,  ce  qui  mettait 
d’accord  les  exigences  du  sens  commun  et  celles  de  la 
dialectique.  Car  il  est  bien  évident  que  si  nous  con- 
cevons le  carré,  la  sphère  ou  l’èlre  raisonnable,  d’une 
manière  absolue,  si  l’idée  que  nous  en  avons,  par 
ses  caractères  d’uaiversatilé , de  néce.ssité,  dépasse 
inliniment  les  données  de  l’ex|)érience,  et,  ne  pou- 
vant en  provenir  uniquement,  présuppose  en  consé- 
quence la  réalité  de  quelque  principe  de  vérité  supé- 
rieur aux  objets  finis,  éteruel  et  nécessaire'comme 
la  vérité  qui,  en  ce  momeni,  est  conçue;  cependant, 
il  n’existe  point  substantieUexneai  d’objet  qui  soit  le 
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carré  absolu,  la  sphère  éternelle,  mi  l'étre  raisonna- 
ble en  soi.  L'universel,  comme  objet  de  la  pensée, 
n’existe  donc  que  d’une  manière  potentielle;  il  n’a 
de  réalité  actuelle  que  dons  la  pensée  qui  le  conçoit 
(et  il  y a une  pensée  qui  le  conçoit  éternellement), 
puis  dans  l’olyet  contingent  qui  le  contient  en  quel- 
que manière  et  le  mani l'este  dons  le  monde  créé. 

Voilà,  sons  doute,  une  doctrine  parfaitement  rai- 
sonnable, à la  fois  profonde  et  satisfaisante  pour  l’es- 
prit. Mais  la  question  tout  entière  se  trouve-t-ellepar 
là  definitivement  résolue?  Nous  ne  le  croyons  pas,  et 
les  defiuts  de  cette  solution,  analogues  à ceux  que 
nous  avons  trouves  dans  la  doctrine  d’Aliailard,  quoi- 
que moins  grands,  consistent  encore,  selon  nous,  à 
laisser  de  côté  les  deux  termes  op]iosés  du  problème. 

ü’une  part,  en  efiet,  la  distinction  des  «lonneee 
sensibles  on  empiriques,  et  des  idées  rationnelles  ou 
nécessaires,  n’était  pas  suffisamment  établie,  comme 
on  devait,  du  reste,  l’attendre  de  toute  la  scholas- 
tique, placée  sous  l’influence  immédiate  d’Aristote, 
le  grand  coupable  dans  cette  confusion.  Et  celle  in- 
suffisance de  l'analyse  psychologique  avait  le  grand 
défaut  de  ne  pas  mettre  dans  son  vrai  jour  le  prin- 
cipe étroit,  mais  incontestable,  sur  lequel  reposait  le 
nominalisme;  car  reconnaître  nettement  les  carao- 
lères  véritables  des  pures  notions  empiriques,  c’était 
du  même  coup  les  renfermer  dans  leurs  jiislesliroites. 

Toutes  nos  idées  générales  ont-elles,  en  effet,  le 
privilège  de  dépas.ser  la  superficie  expérimentale  et 
contingente?  On  ne  le  détermina  point  avec  assez 
d’exactitude.  Sans  doute  on  ne  l’admettait  pas  [>our  les 
notions  qui  se  rapportent  aux  qualités  purement  sen- 
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sibles,  à de  simples  accidents  ; il  ne  s’a"issait  cpie  des 
idées  qui  se  ratlachenl  à la  caléj'orie  de  subslance, 
ou  qui  désignent  les  choses  elles-mêmes  dans  leur 
nature  réelle,  comme  les  idées  d'Iioinme,  d’ani- 
mal, etc.;  mais  ces  idées  elles-mêmes  ont  elles  tou- 
jours un  dejïréégal  de  clarté,  de  précision,  de  néces- 
sité? Ne  sont-elles  pas  souvent  le  fruit  d’une  généra- 
lisation superficielle,  ayant,  par  consiMjuenl , leur 
fondement  presque  unique  dans  lesonvenir  d’impres- 
sions personnelles  antérieurement  éprouvées,  comme 
il  arrive  de  toute  idée  générale  fondée  sur  des  res- 
semblances purement  sensibles  de  couleur,  de  gran- 
deur? Déterminer  ce  point  avec  rigueur,  c’était 
d’abord  reconnaître  toute  la  classe  de  notions  gene- 
rales relativement  auxquelles  on  peut  soutenir  avec 
quelque  raison  qu’elles  consistent  en  de  simples  si- 
gnes attachés  à des  s«)uvenirs,  k des  images,  à des 
impressions  purement  internes.  C'était,  en  outre,  se 
donner  quelque  chance  de  trouver  le  fondement  léel 
de  l’individualité,  dont  il  était  impossible  «le  rendre 
compte  |)ar  la  pure  application  des  principes  univer- 
sels. Ou  eût  donc  ainsi  pievenu  les  dillicnités  que 
souleva  le  génie  subtil  de  Scol  sur  le  princit>e  d’indi- 
viduation, et  les  exagérations  où  tombèrent  ses  dis- 
ciples, quand  ils  attribuèrent  de  nouveau  des  objets 
réels  à toute  conception  générale  indistinctement. 

L’ancien  réalisme  revint  en  elTet  au  jour,  parce 
qu’on  lui  accordait  trop  peu;  car,  considérer  cttmine 
seulement  possible  en  soi  l’objet  universel  de  toute 
idée  nécessaire,  n’ailiibuerè  l’universel  d’actualité 
que  sou  existence  dans  la  pensée,  soit  divine,  soit 
iiumaioe,  ou  dans  les  clioses  particulières  qui  eu  par- 
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licipent,  c’est  méconnaître  l’éternelle  (lislinction,  et, 
par  conséquent,  la  réalité  véritable  des  principes  es- 
sentiels (le  l’èlre,  ou  le  seul  fondement  possible  de  la 
néeessiié  des  lois  universelles. 

Quand  je  conçois  une  essence  néces.saire  et  univer- 
selle, je  conçois  quelque  chose  d'absolument  vrai,  éter- 
nellement conçu,  dites-vous,  par  la  pensée  de  üieu. 
Soit.  ÎNIais  si  cette  conception  est  éternellement  vraie, 
elle  a donc  un  objet  réel  auquel  elle  se  rapporte'?  Si 
la  pensée  de  Dieu,  en  concevant  l'essence  nécessaire 
du  carré  ou  de  la  sphère,  conçoit  en  cela  quelque 
chose  d’absolument  vrai , quel  est  le  fondement  de 
cette  vérité  même?  Un  principe  nécessaire  de  l’être, 
apparemment.  .Mais  c’est  précisément  pour  cela  que 
Platon  faisait,  des  idées  éternelles  de  Dieu,  une  réa- 
lité objective  éternelle  et  immuable  dans  sa  pensée 
même,  bien  que  l’on  puisse  discuter  sur  le  mode 
d'existence  qu’il  accordait  à ces  objets.  Entendons-le 
dans  le  sens  le  plus  favorable,  dans  le  sens  qu'exige, 
du  reste,  l’égale  nécessité  de  ces  idées  pour  les  essen- 
ces .spirituelles  et  pour  les  essences  matérielles. 
Quand  Platon  disait  que  l’idée  de  la  ju.sticeou  de  la 
vertu  existe  éternellement,  il  ne  voulait  évidem- 
ment pas  dire  qu’elle  eût  un  objet  substantiel,  comme 
on  se  le  figure  quand  il  s’agit  des  objets  physiques, 
du  type  de  la  sphère  ou  de  l’animal.  Mais  si  ces 
idées  n’étaient  que  de  pures  conceptions  de  Dieu, 
sans  principe  objectif  réel,  d’où  vient  qu’on  les  dirait 
absolument  vraies?  Si  on  les  conçoit,  si  on  les  pro- 
clame telles,  c’est  qu’on  les  regarde  comme  se  rop- 
portantauxfondementsnécessairesde  l’être  lui-même, 
et  non  pas  seulement  de  l’etre  des  choses  contingen- 
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les  qui  sont  créées  ensuite  (i’après  ces  idées,  mais  de 
l’être  en  général,  du  principe  de  tout  être  possible, 
de  l’être  absolu  enfin!  Quel  est,  en  définitive,  (?e 
fondement  objectif  des  idées  mêmes  de  Dieu,  c’est  ce 
que  nous  déterminerons  noiis-mème  plus  bas.  Nous 
constatons  ici  que,  dans  sa  métaphysique,  saint  Tho- 
mas ne  l’avait  pas  reconnu  (1),  et  que  cette  lacune, 
en  ôtant  au  réalisme  toute  portée  véritable,  prêtait  h 
un  examen  nouveau  de  la  question  tout  entière. 

C’est,  sans  doute,  par  un  sentiment  confus  de  celte 
vérité,  que  des  discussions  si  ardentes,  si  générales 
furent  soulevées  contre  la  doctrine  de  saint  Thomas 
par  Duns  Scot;  car,  d’un  côté,  ce  philosophe  péné- 
trant reprit  la  thèse  de  la  réalité  objective  de  l’Uni- 
versel,  indépendamment  de  tout  objet  contingent,  et 
en  même  temps  il  agita  de  nouveau  le  problème  <lu 
principe  d’existence  de  l’objet  individuel,  principe 
que,  dans  le  langage  barbare  du  temps,  il  nomma 
ïhcBccéité,  mais  dont  il  revendiqua  la  réalité  propre 
avec  un  sentiment  de  la  vie  individuelle  souvent  su- 
périeur aux  tendances  purement  abstraites  et  logi- 
ques de  ce  temps. 

l'ar  là,  je  ne  crains  pas  de  le  dire,  bien  qu’il  parût 
embrouiller  de  nouveau  une  question  que  la  solution 
précédente  avait  simplifiée  en  ap|tarence,  il  lui  ren- 
dait toute  sa  profondeur  et  toute  sa  portée,  en  ressai- 
sissant les  deux  termes  opposés  qu  elle  avait  laissés 

(l)  Saint  Thomas  semble  ne  le  reconnaitre  que  pour  un  seul  principe, 
celui  du  bien,  fondement  de  toutes  les  lois  morales,  tandis  que,  chose 
étrange  ! le  réaliste  Scot  fait  de  la  volonté  divine  l'unique  source  de  ces 
lois,  opinion  professée  aussi  par  le  nominaliste  Occam.  Tant  on  se  rendait 
peu  compte  alors  de  renchatnement  des  vérités  métaphysiques. 
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échapper  égalcmeni,  à savoir,  d’une  part,  ie  principe 
continjienl  de  la  réalité  individuelle,  qu’on  ne  saui-ait 
confondre  avec  la  notion  générale  et  ininiuahle,  et, 
de  l’autre  côté,  le  fondement  nécoî-saire  des  prineij^es 
uuiver.scl.s  de  l’attribution,  qu'on  eut  seulement  le 
tort  de  re.stilucr  également  à toute  la  série  des  con- 
ceptions particulières. 

Malgré  lesell'orts  métaphysiques  de  saint  Thomas, 
on  vit  donc  après  lui  le  réalisme  objectif  reprendre 
tout  son  empire;  et  nous  reconnaîtrons  volontiers  que 
cette  domination  fut  telle  qu’une  forte  réaction  devint 
imminente,  et  d’ailleurs  nécessaire  au  progrès  de 
l’esprit  humain. 

Celui-ci  se  trouvait  en  effet  alors  complètement 

entravé  dans  sa  marche  : llavmoud  l.ulle  l’avait  em- 

« 

prisonné  dans  son  grand  art,  et,  avec  les  principes 
alors  admis,  il  n’y  avait  plus  moyen  de  sortir  de  celte 
impasse.  Car,  si  vous  partez  de  ce  poitit  que  toutes 
nos  idées  générales  correspondent  à des  objets  lécls 
et  les  re|uesenlLnt  exactement,  ces  idées  elles-mêmes 
seront  évidemment  immuables  comme  leur  objet  ; il 
est  donc  inutile  il  essayer  de  les  travailler,  de  les  ino- 
dilier  en  rien  : elles  sont  l’expression  complète  de  la 
réalité,  et  le  .savant  sera,  par  conséquent,  celui  qui 
saura  les  combiner  de  toute  manière,  tirer  des  plu.s 
générales,  par  une  déduction  régulière,  les  consé- 
quences qui  s'y  trouvent  renfermées;  le  di.sciple  de 
Luile,  enfin,  qui,  fermant  les  yeux  sur  la  nature,  ap- 
prend dans  son  vocabulaire,  comme  dit  Descaries, 
à parier  sans  jugement  de  ce  qu’il  ignore. 

Nous  devons  donc  rendre  grices  à üccam  d’avoir 
renversé  ces  barrières,  et  ouvert  une  route  nouvelle 
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à l’inlelligence  par  l’observation  directe  des  olijels 
naturels,  depuis  si  longtemps  négligés.  C’eslen  ellét 
le  noininnlisnie  qui,  en  rendant  à la  pensée  le  pou- 
Toir  de  former  elle-même,  [mr  l'élude  approfondie  de 
la  réalité  des  clio-es,  les  notions  générales  sous  les- 
quelles elle  range  les  objets  concrets,  remit  en  hon- 
neur l’expérience  et  l'analyse  de  l’univers  où  nous 
vivons,  et  il  est  évident  que  la  méthode  de  Bacon  re- 
pose tout  entière  sur  cetteconviction,  que  les  notions 
générales  qui  existent  à un  moment  donne  dans  l'in- 
telligence n’ont  rien  d’immuable  ni  d’absolu.  Besul- 
tat  transitoire  de  la  connaissance  acquise  des  objets 
qui  nous  entourent  |:ar  l’analy-e  incomplète  qui  en 
a été  faite,  ces  notions  sont  susce|itibles  de  se  modi- 
fier, de  se  transformer  par  une  étude  |>lus  approfon- 
die de  la  nature  et  des  luis  constitutives  des  choses, 
et  c’est  en  s'appuyant  sur  l'observation  des  objets 
particuliers  qu’on  peut  s’élever  graduellement  à la 
formation  d’idees  générales  exemples  d’arbitraire,  et 
correspondantes  aux  propriétés  reelles  des  choses, 
non  à des  objets  do  pure  imagination. 

Il  y avait,  .sans  doute,  beaucoup  d’exagération  dans 
celte  tendance  exclusivement  suivie,  et,  en  s'y  ren- 
fermant, l’Angleterre  ne  larda  pas  à tomber  en  phi- 
losophie dans  le  sensualisme  de  Locke;  mais  l'im- 
pulsion était  excellente,  elle  était  nécessaire,  et,  de 
plus,  dans  ce  progrès  général  de  l’esprit  humain, 
auquel  les  nationsel  les  ecules  dinérenlesc'oncourent 
Holidairement,  à côté  de  Bocon  naissait  Üescai  tes,  qui, 
par  la  profondeur  de  ses  princqies,  par  sa  théorie 
«impie et  vraie  des  idees  innées,  assurait  à la  raison 
métaphysique  le  maintien  de  ses  principes  les  plus 


212  livre  III,  CHAPITRE  III. 

élevés,  decesconceplionsessenlielles  par  où  elle  atteint 
iminédialemeiit  les  fondements  mêmes  de  l’étre. 

11  est  temps  de  mettre  ûn  à cet  aperçu  historique, 
(|ui  toutefois  n’aura  pas  été  sans  utilité,  je  l’espère  du 
moins,  pour  la  solution  générale  du  problème  qui 
nous  occupe.  Car,  pour  résumer  les  pages  précéden- 
tes, on  doit  voir  que  le  nominalisme,  d'une  part,  ainsi 
que  la  théorie  des  idées  intermédiaires  entre  l’objet 
extérieur  et  l’esprit,  est  l’expression  d’une  série  de 
faits  internes  tiès-imporlnnts,  à savoir,  des  impres- 
sions intérieures  que  l'àme  éprouve  par  l’action  des 
objets  du  dehors,  im[iression  toute  personnelle,  et 
qui.  transformée  en  idée  [lar  la  conscience,  c’esV-à- 
dire  reconnue,  distinguée  et  attachée  à un  signe  nomi- 
nal, ne  dépasse  cependant  point  les  bornes  de  notre 
sphère  purement  interne,  et  ne  peut  réellement  rien 
contenir  d’intelligible  et  d’objectivement  instructif. 

Si  donc  le  nominalisme  nie  que  l’idée  générale  soit 
quelque  chose  do  réel,  même  dans  l’intelligence,  si, 
de  la  théorie  des  idées  intermédiaires,  sort  invinci- 
blement le  scepticisme,  c’est  qu’en  effet  il  n’y  a rien 
dans  l'impression  sensible  et  passive  qui  puisse  nous 
fournir  une  connaissance  réelle  et  directe  de  l’objet 
extérieur,  et  qu’il  y a une  partie  de  nos  idées  géné- 
rales qui  désignent  ou  simplement  ces  impressions 
elles  mêmes,  ou  les  objets  extérieurs  considérés  et 
classés  sous  le  seul  point  de  vue  de  ces  impressions. 

Mais  des  conceptions  d’un  autre  ordre  se  rencon- 
tWni  dans  notre  intelligence.  Bien  qu’elles  désignent 
encore  certaines  classes  particulières  d’objets  ou  de 
phénomènes,  ces  idées,  vraiment  scientifiques,  sont 
marquées  d’un  caractère  d’objectivité,  de  nécessité. 


Digitized  by  G(ingle 


DE  LA  VAI.EIR  OBJECTIVE  DES  IDÉES  GÉNÉRALES.  213 

d’universalité,  qui  les  rend  étrangères  à toute  impres- 
sion empirique  et  personnelle,  et  qui  en  fait  une  vé- 
ritable connaissance.  Telles  sont  les  idées  des  objets 
géométriques.  De  telles  idées,  ne  pouvant  être  consi- 
dérées comme  l’expression  et  le  résultat  de  simples 
faits  internes,  ne  pouvant  être  rapportées  non  plus 
uniquement  au  mode  d’existence  actuel  des  objets 
flnis  et  contingents  souraisa  l’expérience,  puisqu’elles 
expriment  l’essence  de  ces  objets  sous  une  forme  d’u- 
niversalité, de  perfection,  de  nécessité,  qui  les  dé- 
passe infiniment,  ces  idées  ont  donc  leur  fondement 
objectif  dans  un  principe  de  réalité  supérieur  à la 
réalité  contingente. 

Mais  quel  est  ce  principe  objectif?  Est-ce  un  objet 
particulier,  correspondant  à cbacune  de  ces  idées,  le 
cercle  absolu,  la  sphère  en  soi?  Une  telle  hypothèse 
est  puérile  et  injustifiable.  Que  voulons-nous  dire, 
quand  nous  affirmons  telle  propriété  comme  consti- 
tutive de  l’essence  absolue  du  cercle  ou  du  carré? 
Nous  voulons  dire  que  c’est  là  une  loi  néce.ssaire  qui 
s’impose  universellement  à toute  figure  de  ce  genre, 
actuelle  ou  possible.  El  celte  loi,  quel  est  son  prin- 
cipe? La  géométrie  nous  le  montre:  c’est  la  concep- 
tion pure  de  l’espace,  d’où  se  tire  par  une  déduction 
rigoureuse  la  connaissance  des  lois  que  doit  subir 
nécessairement  toute  figure  étendue  particulière. 
Tout  objet  étendu  se  trouve  en  effet  soumis  aux  lois 
de  l’espace,  et  ces  lois,  qui  déterminent  l’essence  in- 
telligible et  nécessaire  des  corps,  s’y  révèlent  en 
même  temps  et  s’y  manifestent  ; car,  indépendam- 
ment de  ces  corps,  elles  ont  leur  principe  dans 
1 espace  pur  absolument  conçu,  mais  elles  n’y  existent 
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qu’impliciteineut , en  puissance  et  non  en  acte. 

Ainsi  toutes  les  vérités  scientifiques  auxquelles- 
nous  peuvent  comhiire  les  sciences  physiques  et  na- 
turelles en  reconnaissant  des  lois  nécessaires  l’es- 
sence et  aux  rapports  des  objets  matériels,  dépassent 
les  limites  de  l’expérience  en  tant  qu’elles  atteignent 
les  conditions  absolues  qui  s’imposent  à l'existence 
de  toute  chose  créée.  Mais  ces  lois  particulières  n’oni 
de  réalité  actuelle  que  relativement  aux  choses  con- 
tingenles  qui  les  manifesleiit  en  les  subissant,  et  qui 
n'en  découvrent  a notre  esprit  qu’une  partie  inbni- 
Bienl  petite,  car  il  ii’exisie  actuellement  qu’une  inû- 
niment  petite  partie  des  êtres  possibles. 

Cependant  il  faut  que  ces  lois  aient  un  principe 
réel,  éternellement  actuel  : c’est  l’essence  môme  de 
l’Etre  absolu,  non  pas  seulement  sa  pensée,  mais  les 
principes  mêmes  de  sa  nature,  fonden  ent  de  loute  es- 
sence Unie,  comme  son  acte  intelligent  et  libre  sera 
le  principe  de  telle  ou  telle  existence  particulière. 

En  cela  donc  nous  différons  d’Aristote  et  de  saint 
Thomas,  car  nous  croyons  qu’on  doit  trouver  dans 
l’essence  absolue  de  l’Etre,  et  non  pas  seulement  dans 
son  intelligence,  le  fondement  réel  de  toutes  les  lois 
que  la  rai.son  reconnaît  dans  la  nature  des  choses  : 
ainsi,  que  loute  loi  géométrique  ait  sr>n  fotulcment 
réel  dans  le  principe  de  l’espace  absolu  ; toute  loi  de 
causalité,  dans  la  cau.salité  iniinie;  toute  lui  logique, 
dans  la  pensée  divine  essentiellement  considérée; 
cela  nous  parait  nécassairo  et  suflîsanl. 

Mais  des  diflicultés  particulières  se  présentent  dan» 
la  détermination  de  ce»,  principes  ab^lus,  et  exigent 
un  examen  spécial. 
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Avant  d’aborder  la  question  qui  doit  nous  occuper 
dans  ce  chapitre,  il  nous  en  faut  d’abord  déterminer 
clairement  le  but  et  l’importance,  afin  de  nous 
assurer  qu’elle  ne  sortira  pas  un  moment  des  bornes 
strictes  que  nous  assijfne  l’objet  suprême  de  nos  re- 
cherches, la  théorie  de  la  certitude. 

Les  differentes  séries  d’idées  générales  intelligibles, 
qui  sont  pour  nous  l’expression  scientiii  |iie  de  l’es- 
sence réelle  des  êtres  finis,  n’ont,  avons-nous  dit, 
d’autre  objet  propre  que  la  néce-sité  même  des  lois 
ou  conditions  d’existence  auxquelles  ces  êtres,  soit 
actuels,  soitsimplement  possibles,  sontconçiis  comme 
inévitablement  soumis,  par  la  nature  même  de  cette 
source  immuable  et  éternelle  de  toute  réalité,  que  la 
raison  reconnaît  sous  l'apparence  multiple  et  varia- 
ble du  monde  contingent.  La  ccrlitmle  de  ces  idées, 
et, par  conséquent,  la  vraie  portée  objective  des  sciences 
qu’elles  servent  à constituer,  n’aura  donc  de  hase 
solide  qu’autant  que  nous  aurons  reconnu  la  raison 
dernière  de  ces  lois  dans  le  principe  même  d’où  elles 
découlent.  Car  .si,  comme  les  analyses  précé<lentes 
nous  l’ont  fuit  voir,  toutes  les  vérités  géométriques, 
par  exemple,  rcpo.sent  sur  la  conception  supérieure 
de  l’espace  pur,  et  tonte  la  théorie  même  de  la  certi- 
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tude  et  de  la  connaissance,  sur  le  principe  de  la  pen- 
sée absolue;  bien  que  nous  ayons  démontré  à priori 
que  ces  idées  ne  pouvaient  être  supposées  sans  fonde- 
ment objectif,  il  esl  cependant  nécessaire  de  déter- 
miner rigoureusement  la  nature  de  cet  objet,  sous 
peine  de  ne. laisser  pour  base  à toute  la  connaissance 
rationnelle  des  objets  contingents  qu'une  hy|iothèse 
logique,  sans  objet  propre  ou  dont  la  réalité  soit 
indépendante  de  celle  des  objets  contingents  eux- 
méiiies. 

On  voit  donc  quelle  est  l’importance  de  ce  pro- 
blème, avant  la  solution  duquel  on  peut  dire  que  rien 
n’est  déruiitivemenl  établi,  ni  pour  la  doctrine  méta- 
physique générale,  ni  spécialement  dans  la  question 
de  la  certitude. 

Si,  en  effet,  il  est  vrai  de  dire  que  ces  idées  parti- 
culières de  la  raison,  les  lois  logiques  ou  géométri- 
ques, par  exemple,  n’ont  d’objet  actuel  qui  leur  cor- 
responde qu’autant  qu’il  existe  des  êtres  finis  et 
contingents  auxquels  s’appliquent  ces  lois;  si  cela 
n’ôte  rien  ni  à la  valeur  éternelle  de  ces  lois,  ni  à la 
pure  contingence  des  êtres  qui  les  subissent , parce 
que,  ces  êtres  étant  supposés  anéantis,  la  loi  se  re- 
plierait, pour  ainsi  dire  , dans  le  principe  absolu 
d’où  elle  émane,  dans  le  principe  éternel  de  la  pensée 
ou  de  l’espacé,  toute  prête  à en  sortir  de  nouveau 
pour  s’imposer  à toute  réalité  etendiie  , à tout  être 
pensant  que  produirait  la  cause  infinie;  tout  cela 
n’est  vrai,  cependant,  qu’autant  que  le  principe  ab- 
solu de  la  pensée,  comme  celui  de  l’espace,  a en  lui- 
mème  une  réalité  indépendante  de  celle  des  objets 
finis  ; qu’autant  qu’il  exprime  un  élément  fondamen- 
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tal,  irréductible  de  l’essence  absolue  elle-même;  car 
si  cela  n’était  pas,  si,  abstraction  faite  des  êtres  con- 
tingents, l’espace  ou  la  pensée  n’avait  aucune  valeur, 
aucune  réalité  dans  l’être  absolu,  il  en  résulterait  de 
deux  choses  l’une,  ou  bien  que  cet  être  serait  abso- 
lument inconcevable  pour  la  pensée  humaine,  et  di- 
sons mieux,  puisque  la  portée  légitime  de  cette  pen- 
sée est  établie,  absolument  privé  de  toute  réalité,  de 
toute  perfection;  ou  que  ces  perfections,  cette  réalité 
même,  il  ne  les  possède  qu’en  tant  qu’il  existe  des 
objets  particuliers  et  ûnis  pour  les  manifester  en  les 
faisant  passer  à l’acte. 

Ce  problème  est  multiple,  et,  pour  le  résoudre 
complètement,  il  faut  se  rendre  compte,  d’abord,  des 
caractères  véritables  des  conceptions  absolues  d'es- 
pace, de  pensée,  de  cause,  de  substance,  etc.;  puis  de 
l’idée  que  nous  devons  nous  faire  de  l’Etre  absolu, 
pour  que  cette  idée  soit  bien  conforme  à la  réalité  su- 
prême qu’elle  suppose;  enfin,  des  rapports  qui  re- 
lient l’un  à l’autre  cet  être  et  le  monde  contingent, 
de  manière  à rendre  compte  des  notions  qui  se  trou- 
vent dans  la  pensée  relativement  à tous  deux,  et  du 
mode  de  réalité  qu  elle  reconnaît  à chacun. 

. Le  premier  point,  nous  l’avons  traité  précédem- 
ment (1);  là,  nous  avons  fait  voir  que  la  concep- 
tion absolue  de  cause,  par  exemple,  n’est  point 
celle  d'une  cause  seulement  relative  aux  êtres  finis, 
ce  qui  est  contradictoire  dans  les  termes,  mais  bien 
d’un  être  inlini  absolument  cause  de  soi  ; et  nous 
avons  montré  également  que,  cette  conception  absolue 
étant  posée,  elle  se  suftit  à elle-même  et  n’impli- 

(l)  Li».  II,  ch.  T,  De  la  synthite. 
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que  rien-  autre  chose , de  même  que  dsns  rirntnen- 
sité  absolue  il  ne  saurait  y avoir  la  moindre  nécessité 
de  concevoir  aucune  détermination  particulière.  iJ  y 
a même  contradiction  à supposer  qu’une  telle  déter- 
mination se  produise  pliiiôt  qu’une  autre,  si  l’on  ne 
tient  compte  que  du  principe  nni(|iiede  l’immensité. 

La  question  des  rapports  de  l'Etre  infini  et  des 
êtres  finis,  qui  se  rattache  étroitement  à ces  dernières 
considérations,  sera  traitée  dans  le  chapitre  suivant# 
Nousallonsdonc examiner  ici  de  quelle  façon  nous 
devons  con<;evoir  l’essence  absolue,  c est-a-dire,  puis- 
que nous  avons  montré  l’impossildlilé  où  nous  som- 
mes de  douter  de  la  valeur  «le  nos  propres  concep- 
tions, h cpi elles  conditions  l'Être  absolu  ^>ossèdc  une 
réalité  vraiment  fondamentale  et  indépendante. 

Selon  nous,  ce  problème,  qui  est  l’expression  la 
plus  haute  «le  la  querelle  du  réalisme,  et  qui,  comme 
on  le  verra,  la  dépasse  de  beaucoup,  doit  se  résou- 
dre par  la  rédlité  actuelle,  nécessaire,  éternelle  indé- 
pendamment de  toute  réalité  conlin«îenle  et  finie,  de 
principes  essentiels  distincts  dans  l’Etre  infini  lui- 
même;  principes  irréductibles  l’iin  h Tautre,  conce- 
valdes  par  soi , réalisation  immuable  de  toutes  lo3 
perfections  divines  comme  des  principes  fondamen- 
taux de  toute  existence  possible,  à savoir  : l’immen- 
sité, l’éternité,  la  pensée,  la  cause,  le  bien,  etc.;  élé- 
ments con>titunnts  de  l’essence  absolue,  intimement 
liés  l’uTi  àl’aiilre  sans  pouvoir  être  confondus,  objets 
éternellement  distincts  de  toute  pensée,  bien  qu’ils 
aient,  en  quelque  façon,  leur  raison  d’être  Tun  dans 
l’autre,  ce  qui  constitue  précisément  runilé,la  beauté 
suprême  de  l’essence  infinie. 
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Nous  n’ignorons  pas  les  difficultés,  les  objection» 
que  peut  soulever  cette  doctrine  ; c’est  il  les  résoudre 
que  nous  allons  employer  ce  cbapitre,  de  manière  à 
rendre  aussi  complète,  aussi  claire  que  possible  l'idée 
que  nous  devons  nous  faire  de  cet  Etre  infini,  dans 
lequel  et  par  lequel  nous  concevons  nécessairement 
tous  les  autres. 

Ces  difficultés,  d’ailleurs,  sont  de  deux  sortes: 
les  unes  spéciales,  c’est  à-dire,  propres  à quelques- 
unes  des  notions,  à quelques-uns  des  attributs  que 
nous  venons  de  signaler;  les  autres  portent  sur  l’en- 
semble même  de  cette  doctrine,  sur  les  conséquences 
qui  en  résultent  pour  la  nature  essentielle  de  l’Etre 
infini. 

Les  premières  de  ces  difficultés  se  trouvent  impli- 
citement résolues  dans  le  livre  précédent,  où  nous 
avons  montré  quels  sont  les  caractères  véritables  des 
conceptions  absolues  de  la  raison.  Si,  en  effet,  l’on 
attaque  la  réalité  du  princijie  absolu  de  l’espace,  conçu 
comme  élément  de  l’essence  ilivine  indépendara-^ 
ment  de  toute  étendue  finie,  si  l’on  nous  reproche 
d'introduire  par  là  dans  l’ètre  infini  des  distinciions 
de  parties,  de  positions,  de  grandeur,  etc.,  qui  évi- 
demment ne  sauraient  s’y  trouver,  c’est  qu’on  ne  se 
rend  pas  bien  compte  de  ce  qu’est  en  elle-même,  non 
pns  cette  notion  générale  de  l’étendue  où  l’imaginor- 
lion  conserve  la  trace  de  toutes  les  détermination» 
particulières  saisie»  par  l'expérience  dans  le  monde 
matériel,  mais  cette  conception  absolue  du  principe 
de  l’espace  pur  où  il  est  radicalement  impossible  de 
distinguer  une  partie  d’une  autre,  où  chaque  partie, 
d’ailleurs,  s’il  était  possible  d’en  considérer  quel- 
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qu’une  séparément,  contiendrait  une  infinité  d’au- 
tres parties  dans  lesquelles  l’infinité  se  trouverait 
également,  ce  qui  rend  iinjiossible  de  regarder  l’une 
comme  plus  grande  que  l’autre,  aussi  bien  que  de 
dire  c’est  telle  portion  de  l’espace  plutôt  que  telle 
autre  jxirtion,  là  où  aucune  réalité  matérielle  ne  peut 
servir  de  point  de  départ  et  de  mesure.  Or,  cette  con- 
ception pure  de  l’immensité  divine,  do  ce  point  in- 
divisible qui  est  partout,  de  ce  principe  de  l’espace 
qui  se  trouve  identiquement  le  même,  aussi  infini 
dans  ses  parties  infiniment  divisibles,  aussi  néces- 
saire dans  son  essence  absolue,  soit  qu’on  embrasse 
par  la  pensée  toute  la  sphère  céleste,  soit  que  l’on 
considère  seulement  le  globe. de  l’œil  d’un  insecte; 
cette  conception  indestructible  et  inépuisable  qui  se 
trouve  au  fond  de  toute  idée  de  l’étendue  détermi- 
née, en  est  inliniinent  distincte;  et,  s’il  nous  est  im- 
possible de  l’embrasser,  de  la  comprendre  tout  en- 
tière, nous  n’en  avons  pas  moins  une  intuition  très- 
réelle,  car  c’est  là  le  fond  sur  lequel  repose  nécessai- 
rement la  notion  de  toute  grandeur  pirticulière. 

Il  en  est  de  même  du  principe  absolu  du  temps, 
ou  (le  l’éternité,  dont  la  conception  ne  désigne  pas 
une  somme  indéfinie  de  durées  distinctes  et  succes- 
sives, mais  bien  la  permanence  toujours  identique 
de  l’étre  |>arfait  et  immuable,  où  aucun  moment  ne 
saurait  être  distingué  d’aucun  autre;  un  instant  in- 
divisible qui  est  toujours,  pnnelum  $tan$,  comme  di- 
saient les  scliolasliques. 

Mais  ici  la  difficulté  revêt  une  forme  générale;  car 
on  nous  demandera  si,  dans  l’Être  infini,  subsiste  ce- 
pendant cette  multiplicité  essentielle  qu’implique 
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loute  conception  de  la  raison,  ce  rapport  de  deux 
termes  distincts,  opposés  et  unis  à In  fois  par  le  lien 
qui  est  conçu  entre  eux,  et  qui  les  constitue  en  les 
rattachant  l’un  à l’autre.  Lorsque  nous  concevons  le 
temps,  par  exemple,  nous  avons  apparemment  l’idée 
d’une  durée  qui  s’écoule  entre  deux  termes  extrêmes, 
entre  le  principe  et  la  ün;  l’inslant  présent  est  le 
passage  de  ce  qui  était  à ce  qui  va  être,  et  ce'a  ne 
soulfre  aucunedifliculté  quand  on  appli(jiie  celle  con- 
ception aux  êtres  (inis,  où  le  commencement  et  la 
lin,  le  passée!  l’avenir  sont  réels  et  dill'érenis  l’un  do 
l’autre.  Mais  si  vous  transportez,  nous  dit-on,  celle 
conception  à l’étre  absolu,  d’où  la  raison  même  vous 
ordonne  de  bannir  toute  idée  de  commencement  et 
de  fin  réelle,  où  l’immutabilité  absolue  de  l’existence 
rend  indiscernable  le  moment  présent  de  celui  qui 
a été,  de  celui  qui  va  être,  la  conception  du  temps 
peut-elle  s’appliquer  à un  tel  être  autrement  que 
d'une  manière  purement  négative,  en  ce  sens  qu’elle 
y perd  toute  valeur,  loute  signification  véritable? 

De  la  conception  de  l’espace,  il  en  est  évidemment 
de  même.  Mais  la  conception  de  cause,  par  exemple, 
mettra  dans  un  plus  grand  jour  encore  cette  objec- 
tion. 

Il  faut  une  cause  à toute  chose  qui  est.  Voilé  un 
principe  de  la  raison.  Ce  principe  vient,  disons-nous, 
de  ce  que  notre  pensée  conçoit  la  cause  absolue, 
c’est-à-dire  l’être  qui  n’est  pas  seulement  la  cause  des 
réalités  contingentes,  manifestation  toujours  impar- 
faite et  presque  accidentelle  de  sa  causalité  propre, 
mais  qui  est  la  cause  de  soi.  Eh  bien,  quand  nous 
appliquons  aux  choses  Unies  une  telle  conception,  il 
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e«t  fort  clair  pour  l’esprit  que  la  cause,  distincte  de 
l’eiret,  anterieure  à lui,  le  produise  et  le  fasse  com- 
lueuoer  d être.  Mais,  dans  l’essence  absolue,  où  né- 
cessairement la  cause  et  l’ell'et  sont  identiques,  où  la 
cause,  par  consérjuent,  ne  peut  préexister  à l’eflét, 
ni  l’ellet  succéder  à la  cause  qui  n’exi-te  pas  si  lui- 
nième  n’e-^t  pas  encore,  quelle  est  la  valeur  d’une 
telle  conception’/  A-t-elle  une  autre  portée  que  de  se 
détruire  elle-inêine  en  se  niant,  sous  celte  forme; 
l’Èlre  alrsolu  n’a  point  de  cause? 

Voilà  dans  toute  sa  force,  à ce  qu’il  nous  semble, 
dans  tout  son  prestige,  l’expression  de  ce  système,  qui 
consiste,  comme  on  voit,  à ne  considérer  les  concep- 
tions les  plus  liantes  de  la  raison  que  comme  appli- 
tables  aux  ciioses  finies,  et  comme  absolument  dé- 
nuées de  tout  sens  quand  il  s’agit  de  penelrer  dans 
l’essence  de  l’ètre  infini  lui-même.  Los  conséiprences 
de  celte  doctrine  sont  graves,  elles  sont  nombreuses, 
et,  pour  les  exprimer  en  un  mol,  elles  vont  à nous 
mettre  dans  l’impossibilité  radicale  de  rien  concevoir, 
de  rien  nfliriner  de  l’essence  infinie  considérée  en 
elle-même  et  abstraction  faite  de  ses  rapports  avec  les 
êtres  contingents. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  que  nous  exami- 
nions a\ec  le  plus  grand  soin  ce  problème  évidem- 
ment décisif  dans  la  question  de  la  portée  légitime  de 
Ja  pensée  humaine. 

Eli  bien,  d’abord,  pour  en  revenir  aux  conceptions 
citées  plus  haut,  est-il  vrai  que  dans  cette  idée  d'un 
être  immuable  qui  ne  commence  ni  ne  finit,  où  an- 
«un  moment  nepeutètredistinguéd’aucunaiitre,  t»nle 
eoooeptioo  du  temps  soit  anéantie,  ou  seulement  ia 
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notion  de  durée  successive  et  inesurable  telle  qu’on 
l’applique  à la  vie  contingente  des  choses  qui  pas- 
sent, des  êtres  qui  naissent  et  ipii  meurent?  S<don 
nous,  interroge  sincèrement  l’inluition  natu- 

relle que  la  pensée  A d’un  tel  être,  il  est  évideni  que, 
quand  elle  nie  de  lui  toute  durée  frngtiienlaire  et 
discernahle,  quand  elle  le  proclame  éternel,  elle  ne  re- 
jette pas  par  là  la  conception  la  plus  ele\ée,  la  pi  us  pu  i*© 
de  ce  qu’ellenomme  le  temps,  eileen  rejelleseulemout 
les  limites,  les  déteriuinatious  particulièresetcontin- 
gentes,  eileen  conserve  le  fonds  intime;  et,  arrivée  à 
cette  hauteur,  ou  passé,  présent,  avenir  cessent  d’être 
séparés  l’un  de  l’autre  par  aucun  changement,  où  les 
deux  termes  de  toute  durée  limitée,  le  principe  et 
la  tin,  s’évanouissent  ou  se  confnndent,  la  pensée 
n’en  conçoit  pas  moins  l’étre  absolu  sous  le  même 
point  de  vue  qu’elle  appliquait  tout  à l’heure  aux 
choses  Unies,  elle  n’en  aflirme  pas  moins  en  lui  la 
réalité  éminente  de  ce  qu’il  y a de  positif  dans  le 
principe  du  temps;  car  le  temps  est  pour  elle  une 
des  conditions  essentielles  de  l’étre,  et,  ou  bien  elle 
ne  peut  avoir  aucune  conception,  quelle  qu’elle  soit, 
de  l’étre  absolu,  ou  bien  elle  le  conçoit  nécessaire- 
■ ment  sous  la  raison  du  temps.  Seulement,  quand  elle 
se  trouve  face  à face  avec  cette  existence  dégagée  de 
toutes  les  déterminations  particulières  qui  rendent 
la  durée  saisissable  en  la  limitant,  l’iminenvité.d’uu 
tel  objet  écrase  la  pensée  humaine,  et,  après  avoir 
entrevu,  elle  retombe  éblouie  sur  elle-même,  dans 
l’impuissance  de  comprendre  ce  qui  est  infini  et  de 
pénétrer  ce  qui  n’a  pas  de  fond.  Mais  enlin,  ce  qui 
est  important,  c’est  qu’il  y a identité  paiiaite  entre  le 
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point  de  vue  sous  lequel  noire  pensée  entrevoit  l’Être 
immuable  et  celui  sous  lequel  elle  connaît  les  choses 
qui  durent  ; et  cela  est  tout  simple,  car  elle  ne  con- 
naît ce  qui  passe  que  dans  et  par  ce  qui  ne  passe 
point,  et  si  elle  est  capable  d’entendre  clairement  ce 
que  sont  les  durées  contingentes,  de  les  comparer, 
de  les  mesurer  l'une  à l’autre,  c’est  qu’il  y a en  elle 
une  intuition  imparfaite,  niais  suflisanle,  de  ce  qu’est 
en  soi  ce  principe  absolu  de  T Être,  cette  comiition 
nécessaire  de  toute  réalité  que  nous  appelons  le 
temps. 

La  conception  de  l’espace  est  trop  analogue  à celle 
du  temps  pour  qu’il  soit  nécessaire  d’y  beaucoup 
insister.  Là  aussi  la  pensée  hiimnine,  abiince  dans  la 
conception  d’une  immensité  sans  bornes,  où  nulle 
détermination  ne  peut  plus  la  fixer  et  la  soutenir,  se 
tiguraut  tanlét  tout  l espnce  actuel  concentré  en  un 
point  indivisible  par  l’identité  absolue  de  ses  |iarlies 
devenues  imliscernables  l’une  de  l’autre,  tantôt  ce 
point  unique  se  développant  en  une  immensité  réelle 
où  la  distinction  d’une  inOnilé  de  parties,  de  posi- 
tions et  de  grandeurs  peut  être  rendue  possible,  la 
pensée  humaine  recule  elTrayée  devant  l’idée  de  cette 
solitude  féconde,  de  celle  unité  rigoureusement  in- 
divisibleoù  pourtant  est  contenu  le  principe  de  la  plus 
inépuisable  multiplicité.  Mais,  encore  une  fois,  si 
elle  ne  peut  embrasser  celte  immensité  qu’elle  entre- 
voit, notre  pensée  ne  la  croit  pas  nulle  ni  chimérique 
pour  cela  ; et,  sans  s’étonner  d’une  impuissance  que 
sa  nature  bornée  rend  inévitable  à scs  propres  yeux, 
elle  reconnaît  dans  cet  objet  insaisissable  pour  elle  \e 
fonds  nécessaire  de  toute  étendue  limitée  et  contin- 
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gente,  une  «les  conditions  esscnlielles  encore,  sans 
lesquelles  il  lui  est  absolument  impossible  de  conce- 
voir aucun  être,  à commencer  par  I Etre  absolu  lui- 
méme,  à l’idée  duquel  se  rattachent  néces.saireinent 
ces  principes  fondamentaux  de  lonie  réalité. 

Arrivons  maintenant  à l’idée  de  cause,  qu’il  n’est 
pas  moins  nécessaire  de  conserver  dans  la  conception 
de  res.sonce  absolue,  sous  peine  de  n’en  plus  rien 
pouvoir  entendre  ni  aflirmer. 

La  pensée  ne  peut  admettre,  en  effet,  que  rien  de 
ce  qui  existe,  existe  sans  cause,  et  c’est  sur  ce  prin- 
cipe même  qu’on  élève  la  preuve  logique  de  l’exis- 
tence d’un  Uieu,  cause  du  monde.  IVIais  cet  être  a-t-il 
lui-méme  unecau.se,  ou  n’en  a-t-il  point?  A-t-il  en 
lui  sa  propre  cause?  Qu’il  ait  une  autre  cause  que  lui- 
mème,  c’est  ce  qu’on  ne  saurait  supposer  sans  lui  re- 
tirer le  privilège  qui  en  fait  la  cause  suprême  de 
toute  réalité;  de  plus  on  n’arriverait  ainsi  qu'à  re- 
culer la  difllcullé,  qui  se  reporterait  tout  entière  sur 
la  dernière  cause.  Mais,  d’un  autre  côté,  dire  que 
cet  être  est  sa  propre  cause,  n’e.st-ce  pas  tout  simple- 
ment entendre  qu’il  n'a  point  de  cause  du  tout,  puis- 
qu'il n'en  .sautait  avoir  ni  hors  de  lui,  ni  en  lui, 
l’hypothèse  d’un  être  qui  se  produirait  lui-méme  étant 
absurde  et  contradictoire?  Voilà  donc  la  conception 
de  cause  qui  semble  expulsée  de  l’idée  de  l'Être  inliui, 
comme  on  faisait  celles  du  temps  et  de  l’espace.  Ce- 
pendant, si  je  me  borne  à dire  que  cet  être  existe, 
sans  reconnaître  aucune  cause  à son  existence,  mon 
intelligence  pourra-t-elle  se  déclarer  plus  satisfaite 
quesi  l’on  aflirmailsimplementrexistencedu  monde, 
en  ne  lui  assignant  aucune  cause  réelle?  Non,  à coup 
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sùr.  Cl,  \le  quelque  manière  que  ceUe  arfirmatiuii 
doive  s’expliquer  pour  moi  plus  lard,  je  suis  obligé 
de  déclarer  que,  si  cel  être  absolu  existe  saus  cause 
plus  élevee  qui  le  fasse  être,  c'est  qu'il  existe  par  soi, 
c'esi  (|ue  la  (»use  de  sua  existence  est  en  lui-nxèmo  ou 
dans  sa  propre  nature.  Que  si,  par  là,  je  veux  dire 
qu'à  un  moment  donné  il  ait  conimencé  à se  pro- 
duire lui-même  et  à se  donner  naissance,  lui  qui 
n'élail  pas  au  moment  précédent,  je  dis  une  chose 
absur<ie  et  contradictoire  sans  aucun  doute;  mais 
(lourquoi.'*  Parce  que  j’iutroduis  dans  la  notion  de 
l’Etre  absolu  ce  qui  ne  convient  qu’aux  objets  contin- 
gents, l'idée  d'un  commencement,  d’un  eilet  qui  n’é- 
tait (MS  tout  à l'heure,  et  qui  naît  fiar  l’acioti  d’une 
cause  dont  la  réalité  est  indépendante  de  celle  de 
l’elTet;  tamiis  que  dans  cet  Etre  ou  l’on  suppose  l'i- 
denlité  de  l'ellét  et  de  la  cause,  on  suppose  de  plus 
l’absence  de  tout  conitnencenn-ut;  ce  qui  reste,  il  est 
vrai,  incumprehensible  pour  la  pensée  humaine,  su- 
périeur à cette  intelligennc  Unie  qui  ne  peut  com- 
prendre (|ue  le  fini;  mais  ce  qui,  du  moins,  ne 
tombe  poiivt  sous  le  reproche  de  contradiction  réelle. 

Or,  celte  ineomprcbensibilité,  la  pensée  humaine 
encore  un  coup  s’y  résigne  parlai teuient,  car  elle  en 
nonçoit  la  raison  inévitable.  Il  n'y  a qu’une  inlelli- 
genoe  de  seize  ans,  ou  un  disciple  aveugle  du  dix- 
huitième  siûde,  qui  puisse  s’attendre  à voir  toutes 
les  barrières  de  l'intebigible  s'abaisser  sous  ses  pas, 
et  ici  il  «St  évident,  selon  nous,  qu’il  biutou  refuser 
è l’inteiligence  humaine  toute  possibilité  de  parler  du 
principe  aitsolu  «les  choses  ou  reconiiaitre  qu'elle  en 
dira  nécessairement  ce  que  nous  en  avons  dit. 
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Est -ce  une  faiblesse  en  elle  que  do  Iransporler 
ainsi è l’Eire  infini  l’idée  de  cause,  valable  seulement 
pour  les  objets  créés,  ou  bien  est-ce  rinlailion  in- 
complète, écrasante,  en  quelque  sorte,  mais  pourtant 
légitime,  d’un  des  fondements  réels  de  bessence  abso- 
lue, d’une  des  conditions  positivesderexistencedece 
principe  dernier,  qui  tient  sa  réalité  suprême  de  ce 
qu'il  se  fait  être  ainsi  de  toute  éternité?  Si,  d’abord, 
les  conceptions  de  la  raison  que  nous  venons  de  citer 
n’ont  point  de  valeur  pour  la  connaissance  de  l’es- 
sence absolue,  il  faut  confesser  qu’aucune  d’elles  n’en 
peutavoir  davantage;  quol  Etre  infini,  par  exemple, 
n’est  pas  un  être  intelligeul,  ou  que  si  la  pensee  est 
en  lui,  elle  n’a  pas  plus  de  rapport  avec  la  pensée  bu- 
maine,  selon  l’expression  de  Spinoza,  que  le  Cliien, 
conslellution  céleste,  n’en  a avec  le  chien,  aiiimal 
aboyant. 

Les  mêmes  difficultés,  la  même  incompréhensibi- 
lité  se  présenteront  en  effet.  La  pensée  de  Dieu, 
d’abord,  ne  peut  avoir  pour  unique  fondement  la 
connaissance  des  choses  finies,  multiples,  contin- 
gentes et  iinparfuiles;  car  alors  ce  ne  serait  f>as  une 
pensée  réellement  infinie  et  absolue,  pus  plus  que  la 
cause  absolue  et  infinie  ne  peut  consister  dans  la 
pioduction  d’une  série  indéfinie  d'objets  limités  et 
passagers,  pas  plus  que  l'immensité  ne  peut  se  con- 
fondre avec  une  suite  d’étendues,  l’éternilé  avec  une 
Huceessioo  de  durées  distinctes. 

La  pensée  absolue  ne  peut  donc  avoir  d’autre  objet 
propre  que  l’essence  absolue  elle-  même.  Mais  si 
i’Ëue  absolu  se  pense  Lui-mèiue,  e’est  iiàtroduire  eu 
lui  un  principe  de  multiplicité  d’abord,  d’iucompré- 
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hensibilité  ensuite.  Y a-t-il  en  effet  distinction  entre 
le  sujet  et  l’objet  de  cette  pensée?  L’objet  a-t-il  une 
réalité  antérieure  à la  connaissance  qu'en  a le  sujet 
pensant?  Cela  semble  nécessaire  et  pourtant  impos- 
sible, car  Dieu  se  connaît  sans  doute  de  toute  éter- 
nité. De  plus,  si  la  certitude  absolue  de  cette  |)ensée 
suprême  consiste  précisément  en  ce  que  Dieu  se  fai- 
sant être  éternellement  lui-inème  tout  ce  qu’il  e.«t, 
se  connaît  par  lé  pleinement  dans  les  dernières  pro- 
fondeurs de  son  essence;  comme  cette  certitude  re- 
pose, par  conséquent,  sur  ce  qu’il  i-éalise  sciemment 
ses  propres  j>erfections,  voilà  la  j>ensée  qui  semble  à 
son  tour  devenir  antérieure  à l’être.  Disons  qu’il  n’y 
a ni  antériorité  ni  postériorité  réelle,  mais  connciioii 
intime  et  dépendance  réciproque,  dont  nous  entre- 
voyons le  lien  sans  pouvoir  pleinement  le  saisir; 
mais  enlin,  ces  considérations  suffisent  pour  démon- 
trer que  nous  ne  pouvons  pas  à plus  juste  titre  con- 
cevoir en  Dieu  même  le  principe  de  la  pensée  que 
celui  du  temps,  de  l'espace  ou  de  la  cause. 

Mais  en  pourrons-nous  au  moins  concevoir  et  af- 
tirmer  ceci  : il  est,  et  il  est  m,  absolu?  Pas  davan- 
tage, ce  nous  semble,  si  l’on  croit  devoir  rejeter  les 
conceptions  précédentes  ; car  celles  que  nous  allons 
examiner  nous  présentent  les  mêmes  caractères,  les 
mêmes  difficultés. 

Quand  je  parle  d’un  être,  en  effet,  quand  je  dis 
qu’il  at,  j’entends  apparemment  qu’il  existe  d’une 
certaine  manière,  sous  de  certaines  conditions,  qu’il 
a une  certaine  nature.  Si , do  l’itlée  de  l’être,  je  dois 
retrancher  cela,  cette  idée  ne  sera  plus  rien  pour 
mon  esprit , et  si  je  parlé  d’un  être  dont  je  ne  con- 
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naisse  en  aucune  façon  ni  la  nature,  ni  les  conditions 
d’existence,  je  ne  puis  pas  même  affirmer  qu’il  soit , 
car  que  veut  dire  pour  moi  il?  qii’est-ce  que  cet  être? 
et  quel  est  son  mode  d’existence?  Tout  être  est  ce 
qu’il  est;  et  si , par  le  privilège  de  sa  nature  infinie, 
il  n’est  pas  seulement  telle  chose,  s’il  est  celui  qui  e$l, 
c’est-à-dire  la  réalisation  éminente  du  principe  al)- 
solu  de  tout  être.  J’en  saurai  cela  du  moins,  j’en  af- 
firmerai cette  conception,  quoiqu’il  me  soit  impos- 
sible de  l’embrasser  tout  entière;  j’entreverrai  en  un 
mot  l’Etre  infini  sous  ce  même  angle  dans  lequel  je 
saisis  tout  être  particulier,  mais,  en  s'y  applicpiant, 
ma  pensée  s’arrêtera  impuissante  devant  un  abime 
semblable  à ceux  que  nous  avons  signalés  plus  liant; 
et  ou  bien  il  faut  se  résigner  à considérer  tonies  ces 
conceplions  comme  nous  donnant  une  connaissance 
valable,  quoique  imparfaite,  de  l’essence  infinie,  ou 
bien  il  faut  convenir  que  nous  ne  pouvons  même  pas 
dire  de  Dieu  qu’il  est. 

Même  chose  pour  la  conception  de  l'unité,  pour 
celle  de  l’absolu.  Car  si  la  conception  de  l’unilé  est 
positive  (et  comment  ne  le  serait-elle  pas.  elle  qui 
sert  de  fondement  à loule  connaissance),  elle  veut 
dire  non  pas  l'absence  de  loule  multiplicité,  car  ce 
n’est  ()lus  alors  que  la  notion  purement  négative  de 
simplicité,  mais  bien  l'entière  et  indivisible  con- 
nexion des  éléments  essentiels  de  l’être;  ce  qui  se 
rapporte  précisément  à ce  <pie  nous  soutenons.  De 
loénie,  la  conceplion  d’absolu  ne  veut  pas  dire  seule- 
ment ce  qui  est  opposé  à l’existence  relative,  mais  ce 
qui  a en  soi  la  dernière  raison  de  sa  réalité,  ce  qui 
n’a  besoin  que  de  soi  pour  être  ce  qu  il  est,  et  se 
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suffit  pour  exister  et  pour  être  conçu  inHépendam- 
nient  de  tout  antre  objet. 

Réduire  ces  différentes  conceptions  k une  râleur 
purement  négative  quand  il  s’agit  de  les  appliquer  A 
la  connaissance  de  l’essence  suprême,  c’est  retomlier 
dans  la  doclrinesi  sourent  réfutée  qui  fait  de  l'idée 
de  l’infini  une  pure  négation  de  celle  du  fini;  et  si 
nous  avons  montré  que  le  fini,  le  relatif,  le  multiple 
n’étaient  connus  au  contraire  qu’à  la  lumière  des 
conœplions  supérieures  d'absolu,  d’unité,  d’infini, 
dont  nous  croyons  avoir  mis  hors  de  doute  la  valeur 
positive  au  moins  comme  principe  de  la  connaissance 
des  objets  contingents,  il  fout  avouer  aus.si  que  ces 
conceptions  n’ont  d’objet  propre  et  de  fondement 
réel  que  quand  on  les  applique  à cette  essence  abso- 
lue, une  et  infinie  qu’on  nous  conteste  do  pouvoir 
connaître.  Kt  comme,  d’autre  part,  ces  conceptions 
impliquent  les  mêmes  difficultés  que  nous  avons  eues 
à résoudre  relativement  aux  idées  de  tem[)S,  de  pen- 
sée, do  cause,  il  faut  ou  les  accepter  toutes  selon 
notre  doctrine,  qui  concilie  à la  fois,  ce  nous  semble, 
la  conna'Lssance  légitime  que  nous  pouvons  avoir  et 
l’incompréhensibilité  inévitable  pour  nous  de  l’es- 
sence divine,  ou  bien  il  faut  renoncer  franchement 
A rien  dire  de  cette  réalité  souveraine,  à dire  inénie 
qu’elle  est,  qu’elle  est  une  ou  absolue. 

El,  P >ur  qu’on  ne  nous  accuse  pas  de  soulever  sur 
ces  notions,  si  simples  en  apparence,  des  dilTîfultés 
imaginaires,  voyons  comment  en  parle  Plotin.  Ce 
philosophe,  on  le  sait,  pour  arrêter  les  progi’èsde  la 
doctrine  chrétienne,  essaya  de  rendre  une  vie  nou- 
velle aux  éléments  de  la  pensée  antique  réunis  et 
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concenlrés  (?an«  ses  mains;  il  entreprit  donc  de  con- 
struire l'édifice  méla[>lij-siqiie  le  plus  complet,  le 
plus  fondamental  qui  fut  jamais  conçn,  et,  cherchant 
k poser  les  fondements  derniei-s  du  principe  des 
choses,  au-dessous  du  Dieu  de  Platon  , dont  l’artion 
providentielle  implique  les  conditions  coni intente» 
de  la  durée,  au-dessous  du  Dieu  tl’Aristote,  qui,  se 
pensant  lui-mème,  est  trop  multiple  et  trop  déter- 
miné encore,  il  plaça  l’unité  absolue  des  Éléates. 
Mais  quoi?  va-t-il  dii-e  que  cette  unité  est?  que  ce 
princi[)6  est  un?  qu’on  l'écoute  lui-mème  (1): 

« Les  choses  produites  ayant  une  nature  (car  on 
ne  peut  concevoir  autrement  ce  qui  est  produit  par 
le  premier  principe),  et  n’ayant  pas  seulement  telle 
nature  particulière,  mais  réalisant  dans  leur  ensem- 
ble toutes  les  natures  ou  espèces  d'êtres,  de  telle 
sorte  i|u’il  n’en  reste  absolument  aucune  qui  ne  se 
trouve  dans  l’univers,  il  est  impossible  que  le  pre- 
mier princi[>e  soit  d’une  certaine  nature;  et,  n’étant 
d'aucune  nature,  il  ne  saurait  être  une  substance; 
car  une  sultsiance  a nécessairement  une  essence  dé- 
terminée. Or  le  principe  absolu  ne  saurait  être  dé- 
terminé en  rien,  car  alors  il  ne  serait  plus  le  prin- 
cipe iiniv’ersol,  il  serait  seulement  ce  qu’on  dirait 
qu’il  e.st.  Si  donc  tout  est  dans  ce  qu’il  a proiluit, 
laquelle  de  ces  choses  produites  prendra-t-on  pour 
ce  principe?  N'étant  aucune  de  ces  choses,  il  ne  peut 
être  qn’au-dessBs  d’elles;  et  comme  ces  choses  sont 
tous  les  êtres,  ou  tout  ce  qui  est,  il  est  donc  au-des>- 
sns  de  l’être.  Car  ce  qui  est  au-dessus  de  l’être  , on  ne 
le  cnnfuiid  pas  avec  l’être,  puisqu'on  ne  dit  pas  ce  que 

(l)  Cinquième  Emiade,  Ut.  V,  c.  ti. 
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c'est;  oïl  ne  lui  donne  pas  de  nom  positif,  on  en  dit 
seulement  : 11  n’est  pas  cela.  Par  là,  sans  doute,  on 
ne  le  cuinprend  en  rien,  car  il  serait  ridicule  de 
vouloir  embrasser  cette  nalure  infinie,  et,  quand  on 
le  tenle , on  s'en  éloigne  par  là  d’autant , un  perd 
même  toute  voie  qui  puisse  y conduire.  Mais  comme 
celui  qui  veut  saisir  la  nature  intelligible  doit  re- 
pousser toute  image  sensible  |>our  contempler  ce  qui 
est  au-dessus,  de  même,  pour  s’elever  à la  contem- 
plation de  CO  qui  est  au-ilessus  de  l’intelligible,  il 
faut  rejeter  toiii  élément  intelligible,  et  alors  on  le 
contemplera,  sachant  seulement  qu’il  est,  mais  re- 
nonçant absolument  à savoir  ce  qu’il  e.-t.  El  au  lieui 
de  ce  qu'il  est , je  devrais  dire  re  qu’il  nestpn»  ; car 
l’un  ne  peut  être  telle  ou  telle  chose,  lui  qui  n’est 
pas  même  quelque  chose.  Et  quand,  dans  nos  elTorts 
pareils  aux  douleurs  de  l’enfantement,  ne  sachant 
comment  en  [larler,  voulant  exprimer  ce  qui  est 
inefTahie,  nous  rappelons  ici  l'Un,  n’oublions  pas 
que  ce  nom  ne  vaut  que  |>ar  opposition  à la  pluralité 
des  choses.  Car,  si  l'on  prend  comme  positif  et  le 
uoni  et  l’objet  qu’il  désigné,  on  y trouvera  une  obs- 
curité plus  grande  que  dans  l’absence  même  de  tout' 
nom.  Celui-ci  n’a  d’autre  valeur  en  effet  que  de. 
nous  faire  commencer  nos  recherches  par  ce  (]ui 
exprime  le  mieux  la  sim|dicité  absolue,  aün  quei 
nous  en  venions  ensuite  à nier  ce  nom  même  comme 
ayant  été  seulement  le  meilleur  possible  pour  celiii> 
qui  l’employait , et  n’étant  nullement  digne  d’expri- 
mer cette  ineffable  nature  qu'aucun  mol  ne  saurait 
nous  faire  entendre,  que  l'intuition  seule  peut  attein- 
dre en  quelque  façon.  » 
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Nous  n’avons  donc  rien  exagéré  en  disant  que,  si 
l'on  veut  franchement  accepter  ce  système  dans  toute 
sa  portée,  et  rejeter  de  l’essence  absolue  tonte  con- 
ception qui  implique  un  principe  de  détermination 
et  de  multiplicité,  comme  introduisant  dans  cette  es- 
sence des  principes  purement  humains,  purement 
relatifs,  on  ne  doit  pas  se  borner  h dire  que  l'intelli- 
gence humaine  ne  peut  arriver  à comprendre  ou  à 
connaître  pleinement  cet  objet  suprême,  mais  bien 
qu’elle  est  absolument  impuissante  à en  rien  savoir 
et  à en  rien  affirmer. 

C’est  pourquoi  Plotin  refuse  à l’intelligence  tout 
droit  de  parler  de  l’essence  divine,  de  prétendre  se' 
mettre  en  rapport  avec  elle  par  aucune  de  ses  con- 
ceptions, et,  comme  il  est  impossible  à l'homme  de 
rester  sans  communication  aucune  avec  le  principe 
qui  le  fait  être,  c’est  par  l’extase,  par  l'intuition 
mystique,  qu’il  veut  se  rattacher  k lui.  Or  il  semble 
très-simple  d’abord  et  nullement  contradictoire  que 
la  pen-ée  humaine,  se  reconnaissant  incapable  de 
connaître  réellement  l’essence  infinie,  abdique,  pour 
ainsi  dire,  ses  prétentions,  et  se  repose  sur  une  fa- 
culté plus  élevée  et  plus  pure,  du  soin  de  mettre 
l’homme  on  relation  avec  Dieu.  Examinons  cepen-' 
dant  ce  que  vaut  au  fond  ce  pouvoir  qu’aurait  la 
pensée  humaine  de  renoncer  ainsi  à elle-rnéme. 

D’abord  , un  principe  de  relation  directe  avec' 
l’Etre  inlini , autre  que  les  conceptions  réfléchies  de! 
la  raison,  existe-t-il  réellement  dans  l’homme?  Oui,’ 
sans  doute,  si  l’on  veut  entendre  par  là  cette  inlui-' 
tion  spontanée,  indestructible  qu'a  nécessairement' 
l’homme  d’un  fonds  immuable  de  réalité  sur  lequel' 
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repose  et  (Jans  lequel  il  conçoit  sa  propre  existence, 
coiiime  celle  de  tous  les  objets  qui  l'entourent  : oui, 
nous  entrevoyons  toujours  quelque  chose  de  plus 
que  nous-même,  de  plus  que  les  objets  immédiate- 
nieiil  placés  sou.s  nos  yeux  ou  présents  h notre  pen- 
sée ; toujours  nous  pinçons  l’èlre  fini  dans  un  horizon 
plus  vaste,  et,  sous  la  superficie  seule  connue  des 
clioses  qui  passent,  nous  sentons  un  principe  plus 
profond , plus  stable,  qui  les  fait  être  et  les  soutient. 
C’est  par  là  qu’aux  phénomènes  contingents  nous 
imposons  des  lois  nécessaires,  qu'aux  règles  obser- 
vées nous  attribuons  une  permanence  absolue,  aux 
faits  particuliers  une  généralité  universelle.  C’est  là, 
pour  ainsi  dire,  le  centre  de  toute  opération  intellec- 
tuelle; c’est  parce  qu’il  aperçoit  toujours  quelque 
chose  de  plus  que  l’objet  contingent  soumis  à l’ex- 
périence, que  l’esprit  humain  y applique  les  concep- 
tions fondamentales  de  la  pensée,  avant  même  det 
s’en  être  rendu  compte  et  de  les  avoir  dégagées  par 
la  réfle.\ion.  C’est  là  certainement,  enfin  , do  la  réa- 
lité absolue,  une  intuition  directe,  immédiate,  qui 
se  trouve  au  fond  de  l’àme  de  tous  las  boiumej;;  et 
c’est  par  Là  que  l’enlendemenl  venaul  à se  dévelop- 
per, riiumme  se  fait  une  idée  distincte  de  cette  réa- 
. lité  même,  y rattache  ces  conceptions  fondainenta'es 
qui  constituent  la  pensée,  et  qui  lui  rendent  iuielli- 
gible  cl  concevable  tout  être  quel  qu’il  soit.  C’est 
par  là,  en  un  mot,  que  l’homme  conçoit  un  Etre 
éternel,  absolu,  immense,  sotiverainemeiit  parfait  et 
intelligent,  etc.  Que  la  réflexion  soit  d’ailleurs  plus 
ou  moins  dominante,  que  l’application  des  principes 
de  la  raison  à l’Être  infini  se  fasse  encore  presque 
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sponlnnément , ou  que  l’analyse  en  soit  complète  et 
scientifiqiie,  le  fait  est  toujours  le  même  : il  y a in- 
Iniiion  immédiate  du  principe  absolu  des  choses,  du 
fonds  réel  qui  soutient  tout  ce  qui  est,  et  cette  intui- 
tion se  trouve  enveloppée,  pour  ainsi  dire,  ou  plutôt 
est  riche  de  toutes  les  conceptions  essentielles  de  la 
pensée,  que  la  réflexion  même  groupe  autour  d'elle 
et  y rattache  quand,  par  l’analyse  de  l’entendement, 
elle  en  a reconnu  la  vraie  nature  et  la  portée  légi- 
time. 

Ainsi,  pour  prévenir  dès  è présent  une  objection 
qu’on  pourrait  faire  a notre  doctrine,  si  nous  rappor- 
tons k l’essence  infinie  toutes  les  idées  primitives, 
élémentaires  de  la  pensée,  pour  constituer  In  science 
réllécbie  que  l’homme  en  peut  avoir,  il  ne  faut  pas 
dire  pour  cela  que  nous  construisions  Dieu , pour 
ainsi  dire,  de  toutes  pièces;  nous  ne  faisons  que  dis- 
tinguer par  l’analyse,  éclaircir  autant  que  possible, 

«légager,  enûn,  de  tout  alliage  inférieur  et  de  toute 
application  erronée,  des  cmceptions  qui  rodent  è I 

leur  place,  qui  conservent  leur  mlo  naturel  dans  la 
pen<ee  de  l’homme;  qui,  enfin,  après  comme  avant 
la  <lémonslralion  scientifique,  ne  sont  que  des  rayons 
essentiels,  des  points  de  vue  particuliers  de  cette  in- 
tuition imparfaite,  mais  très-ié.lle,  qu’a  nécessaire- 
ment l’espnl  humain  de  la  réalité  divine. 

Voilà  le  vrai  caractère  de  l’intuition  immédiate  » 

qu’a  de  l’Etre  absolu  toute  âme  humaine  et  raison- 
nable, Mais  cette  intuition,  comme  on  le  voit,  n'est 
pas  opposée  à la  pensée  ni  séparée  d’elle  ; au  con- 
traire, elle  s’y  rattache  étroitement,  elle  en  est  le  cen- 
tre et  le  fonds  ; et  quand  à l’étal  spontané,  à ta  notion 
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irréfléchie  et  souvent  altérée  qu’elle  fait  naître  en 
nous  de  la  nature  divine,  succède  une  connaissance 
moins  arbitraire  et  plus  scientifique,  celte  intuition 
nous  conduit  à concevoir,  comme  nous  l’avons  fait, 
l’essence  intinie,  à entrevoir  en  elle  comme  éléments 
constitutifs  les  principes  fondamentaux,  les  condi- 
tions d’existence  dont  nous  avons  parlé. 

Or  cette  idée  complexe  de  la  nature  divine,  Plotin 
la  déclare  fausse  et  indij^ne  de  son  objet  ; il  prétend 
arrivera  dégager  l’intuition  naturelle  detoulmélange 
intellectuel,  et,  pour  retrouver  en  soi  la  vue  pure  de 
Dieu,  il  O recours  à l’extase  mystique,  état  dans  le- 
quel tout  acte  particulier  de  pensée  ou  de  volonté 
personnelle  étant  suspendu , l’homme  se  trouve  di- 
rectement en  contact  avec  l'action  immanente  de  la 
force  créatrice  qui  le  fait  être.  Mais,  pour  établir, 
indépendamment  de  toute  preuve  rationnelle,  que 
c’est  là  le  vrai  moyen  de  se  mettre  en  rapport  avec 
Dieu,  il  faudrait  au  moins,  ce  nous  semble,  que  le 
fait  de  l’extase  fût  à la  portée  de  tout  le  monde,  afin 
qu’il  pût  être  bien  démontré  que  c’est  sur  cette  rela- 
tion univeiselle  de  l’homme  à Dieu  que  doit  reposer 
l’idée  que  nous  devons  nous  en  faire;  car,  pour  se 
ren  Ire  à l’évidence  d’une  intuition  supérieure  à 
ses  données,  pour  admettre  la  réalité  d’un  objet 
supérieur  à tout  objet  intelligible,  il  faudrait  au 
moins  que  la  pensée  put  constater  la  vérité  (il  la  na- 
ture du  fait  auquel  on  lui  demande  de  se  sacrifier. 

• Mais  il  n’en  est  pas  ainsi,  l/exlase  est  le  privilège 
de  quelques  âmes  spécialement  douées,  et  Plotin  lui- 
même  n’a  guère  pu  que  quatre  ou  cinq  fois  s’unir  à 
Dieu  sans  l’intermédiaire  décevant  de  sa  pensée.  Il 
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faut  donc  qu’il  nous  démontre  par  la  pensée  même 
que,  dans  cet  état,  il  apercevait  Dieu  d'une  manière 
plus  digne  de  cet  être  qu’on  ne  le  fait  quand  on  le 
conçoit  rationnellement;  et  de  fait,  comme  il  n’est 
arrivé  à l’extase  qu’à  force  de  se  travailler  l’esprit  et 
de  violenter  en  lui  la  nature  humaine,  il  s’était 
prouvé  à lui-même  antérieurement  que  la  vue  mysti- 
que est  la  véritable  vue  <]ue  l’homme  peut  avoir  de 
Dieu,  il  s’était  démontré  par  la  raison  que  les  con- 
ceptions de  la  raison  sont  fausses.  Voyons  donc  com- 
ment une  telle  démonstration  est  possible. 

Avec  les  philosophes,  et  en  vertu  des  mêmes  don- 
nées qu’eux,  Plotin  reconnaît  et  établit  qu’il  y a un 
principe  premier  de  tout  ce  qui  existe.  Avec  eux  en- 
core, et  toujours  comme  eux  par  les  données  mêmes 
de  la  raison,  il  aftirme  que  ce  principe  est  un  et  ab- 
solu. Mais  au  nom  même  de  cette  déclaration  de  la 
raison,  il  se  retourne  contre  elle,  et  lui  dit  : Toutes 
les  conceptions  particulières  que  vous  pouvez  avoir 
de  la  nature  divine,  tous  les  noms  que  vous  lui  pou- 
vez donner,  sont  contradictoires  avec  les  deux  carac- 
tères que  vous  lui  reconnaissez  vous-même,  d’être 
un  et  absolu.  Ainsi,  vous  êtes  incapable  de  me  le 
faire  connaître,  de  me  mettre  réellement  en  rapport 
avec  lui , et  il  faut  que  j’aie  recours  à un  moyen  de 
communication  plus  immédiat  et  plus  sûr. 

La  raison  conçoit  donc  nu  moins,  d’après  Plotin 
lui-même,  que  ce  principe  est  un  et  absolu,  car  c’est 
seulement  à condition  de  se  foire  une  idée  de  ce 
caractère  qui  lui  appartient  en  propre,  qu’elle  pourra 
se  reconnaître  en  contradiction  avec  lui.  Quelle  est 
donc  en  elle  cette  conception?  Est-ce  celle  d’une  es- 
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setio»  (laos  laquelle  aucune  pai-lie  n'esl  iodépeo- 
danle  ni  sé|)arable  des  autres?  U' une  essence  qui 
réalise  en  soi  toute  perfection  et  qui  se  sufût  pleine- 
tiienl  à sui-méine  connue  principe  et  coinine iIn?iJa 
sont  Ul  en  elTet,  à ce  que  nous  croyons , les  idées 
positives  qui  se  trouvent  dans  la  pensée,  de  l'nniié  et 
de  l'absolu;  mais  ces  idées  s'accordent  parfaitement 
avec  la  doctrine  que  nous  avons  exposée;  elles  ne 
contredisent  en  rien  l'admission  dans  l'essence  in> 
fmie  de  pi  incipcs  distincts  quoique  étroitement  re> 
liés  l'un  à l'autre  par  une  dcpemiance  mutuelle, 
ni  de  principes  déterminés,  mais  parfaitement  in- 
linis  en  soi,  et  indépendants  de  tuute  autre  relation 
particulière  que  celles  que  l'Etre  inüni  soutient  arec 
lui-méme,  dans  le  sein  de  sa  réalité  pnipre;  indé> 
pendants,  eiiGn,  de  toute  autre  considération  «léter* 
minante,  que  des  conditions  d'existenco  sous  les- 
quelles il  est  nécessairement  conçu,  en  vertu  du 
privilège  de  sa  propre  nature.  Si  donc  ou  se  rend 
eomj  te  d'abord  de  ce  qi;e  veut  dire  la  raison,  quand 
elle  déclare  que  le  premier  principe  est  un  et  absolu, 
il  n'y  a pas  moyen  de  la  mettre  en  contradiction  avec 
elle-niéiiie  ; et  on  doit,  en  effet,  nécessaiiemenl  s'ap- 
puyer là-dessus  quand  ou  veut  prouver  à la  raisun 
qu’il  faut  qu'elle  abdique  ses  propres  données  pour 
mieux  concevoir  celte  absolue  unité  dont  elle-meiiie 
nous  donne  la  première  notion. 

Mais  riütin  n'a  pas  fait  cette  analyse.  Selon  lui, 
l’unité  pai faite  consiste  dans  la  simplicilé  la  plus  ri- 
Huureuse;  le  caractère  du  principe  inûiii  des  choses, 
c’est d’étreabsoluraeiil  indéterminé  et  iiiconditionué 
de  toute  façon;  il  n’est  donc  pas  étonnant  que,  prenant 
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«Q  tel  point<ledépari,ilen  vienneà  direqiiola  raison 
huinaine  se  fait  de  Dieu  une  idée  oontrairo  è celte 
8iuiplicilé,à  celieimléleriuinaliüii chimérique;  niais, 
quan  1 il  procède  ainsi,  la  raison  no  .se  trouve  pas  mise 
en  conlraiiiclion  avec  elle-niêine,  elle  est  seulement 
en  contradiction  avec  IMotin  et  avec  le  fantAme  d’u- 
nité absolue  qu’il  a bien  voulu  se  crtier,  lequel  n’est 
nullement  conforme  au  type  que  la  raison  elle-même 
lui  a d’abord  fait  concevoir,  et  cpii  nécessairement  a 
fait  le  point  de  départ  de  ses  recherches. 

Il  est  donc  pour  nous  hor>  do  doute  que  Plotin, 
philosophe,  arrivé  par  l’emploi  de  la  r.ii.son  é établir 
que  le  principe  premier  doit  être  un  et  absolu,  n’a 
pas  le  droit  de  repousser  du  pied  l’échelle  qui  l’a 
porté jusque-lè,  pourcbercher  un  passage  d'uneaufro 
nature  qui  le  mette  en  rapport  avec  ce  principe,  sous 
le  prétexte  que  toutes  les  données  de  la  raison  intro- 
duisent dans  l’essence  inlinie  des  éléments  de  multi- 
plicité et  de  relation  indignes  de  cette  essenee.  Car, 
s’il  s’appuie  sur  les  conceptims  d’unité  et  d’absolu 
que  la  raison  lui  donne,  c’est  h tort  qu’il  les  con- 
fond avec  celles  d’une  simplicité  inconditionnée  que 
la  raison  ne  saurait  distinguer  du  néant,  et  s’il  a re- 
cours à une  inspiration  plus  haute,  s’il  obéit  h des 
inotilsd'un  ordre  su prà-rationnel,  ce  n’est  pluscomme 
philosophe,  ce  n’esl  plus  au  nom  do  la  raison  qu’il 
doit  prétendre  nous  imposer  sa  doctrine. 

Mais  à quel  titre  le  ferait-il  donc?  Et,  quand  il  en 
aurait  un,  comment  seitiil-il  possible  que  la  raison 
de  l’homme,  qui  découle  apparemment  du  premier 
principe , comme  tout  élément  de  perfection,  fût 
déclarée  parlé,  non-seulement  impuissante  à nous 
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faire  connaître  l’essence  infinie,  ce  qui  est  vrai  dans 
une  certaine  limite , mais  tellement  contradictoire 
avec  la  vraie  nature  de  cette  essence,  que  l’homme, 
usantde  sa  raison,  fût  oblij^é  de  déclarer  celte  essence, 
telle  que  le  mystique  la  lui  veut  enseigner,  un  véri- 
table néant,  ou  une  substance  aveugle  indigne  du 
rang  qu’on  lui  assigne , germe  obscur  et  contradic- 
toire du  monde  contingent  dans  lequel  seulement 
toute  perfection  est  réalisée? 

11  est  en  eflet  impossible  que  l’homme  abdique  sa 
raison  ; qu’il  n’en  use  pas  au  moins  pour  essayer  de  se 
démontrer  l existence  et  la  réalité  supérieure  du  pre- 
mier principe,  quand  même  elle  devrait  reconnaître 
ensuite  qu  elle  n en  peut  pas  comprendre  la  vraie  na- 
ture. Plolin  lui-inéine  en  a fait  cei  emploi,  qui  est  la 
gloire  de  la  pensée  humaine.  Mais,  si  les  uns  aflir- 
inent  celte  réalité  suprême,  d’autres  la  nient,  et  di- 
sent qu’en  dehors  des  choses  déterminées  et  contin- 
gentes, rien  n’existe  que  le  néant.  En  quoi  différera 
la  doctrine  de  Plotin  de  celle-là  qui  en  est  la  contra- 
diction.^ Si  je  n’ai  pas  même  le  droit  d’affirmer  le  pre- 
mier principe,  de  le  dire  un  ou  absolu;  si  je  suis 
radicalement  incapable  de  m’en  faire  aucune  idée 
ou  plutôt  si  je  dois  déclarer  que  sa  nature  est  préci- 
sément 1 opposé  de  toute  idée  positive  que  je  puisse 
me  faire  d une  réalité  quelconque,  à commencer  par 
la  notion  même  de  l’être,  en  quoi  une  telle  doctrine 
difl’ère-l-elle,  je  le  demande,  de  celle  qui  prétend 
qu’une  telle  réalité  n’est  rien  absolument  de  con^ 
cevable  ni  d’existant? 

Qu’on  veuille  donc  bien  être  conséquent,  lors- 
qu’on dénie  à notre  pensée  le  droit  de  rien  savoir  de 
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ce  qu'est  en  lui-mème  l'Être  infini  ; qu’on  sache  bien 
qu'alors  on  ne  refuse  pas  seulement  de  pénétrer  les 
mystères  insondables  d'une  existence  dont  anciin 
homme  ne  pourrait  prétendre  sans  folie  avoir  le  der- 
nier mot  et  embrasser  l’inépuisable  infinité  : nous 
avons  nous-mème  essayé  de  faire  la  part  de  cette  in- 
compréhensibilité, qui  se  concilie  parfaitement,  se- 
lon nous,  avec  une  connaissance  très-réelle  des  él<î- 
menls  de  l’essence  absolue;  mais  quand  on  préleml 
nous  refuser  entièrement  cette  connaissance,  il  faut 
renoncer  dés  lors  à rien  concevoir,  à rien  affirmer  du 
premier  principe,  et  se  résigner,  par  conséquent,  à re- 
garder l’athéisme  le  plus  complet  comme  irréfutable 
par  la  raison.  Car,  si  nous  ne  concevons  d'aucune 
façon  la  cause  absolue,  comment  pouvons-nous  dire 
que  le  mondes  une  telle  cause? Si  nous  neconcevons 
pas  en  quelque  manière  la  pensée  absolue,  comment 
affirmer  que  cette  cause  est  intelligente?  Si  nous  ne 
concevons  pas,  enfin,  dans  une  certaine  mesure,  ce 
qu’est  l’Être  infini,  comment  soutenir  qu’il  y a un 
tel  être?  Et  cependant  la  raison  humaine  affirme, 
établit  et  démontre  irrécusablement  ces  vérités;  c’est 
même  là,  nous  le  répétons,  son  plus  beau  titre  de 
gloire;  c’est  par  ce  chemin  que  Plalin,  suivant  les 
traces  illustres  de  l'école  platonicienne,  s’est  élevé  à 
la  première  notion  de  l’absolue  unité  du  premier 
principe ;quellecontradiction  n’est-cedonc  pas,  après 
cela,  que  de  venir  nous  dire  que  ce  principe  n’a  rien 
qui  le  distingue  du  néant  pur  des  athées,  rien  qui 
réponde  à cette  éminente  perfection  dont  il  devrait 
rester  le  type  dans  la  pensée  comme  le  fondement 
dans  l’ètre  ! 
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Mnis  ce  n’e«t  pts  tout  ; non-seulement,  pour  évi- 
ter l’insiini>8nce  et  la  conlra*liolinn  chimérique  (pi’il 
alli  ibiiait  aux  (lonnée=t  de  la  raison,  Plolin  est  loml)é 
dans  une  doctrine  bien  plus  insuflisante  et  bien  plus 

coniradictoireencore  relali  veinent  à l’essenci;  absolue; 

non-seulement  il  en  a fait  aux  yeux  de  la  raison  , 
qu’il  n’a  pas  le  droit  d'abdiquer,  puisque  c’est  elle 
qui  ilémonlre  l’existence  de  ce  principe,  un  véritable 
non-être,  mais  il  fait  tomber  plus  bas  encore,  s’il 
e>t  jiossible,  la  réalité  suprême  de  l’Etre  parfait,  de 
cet  être  absolu  qoi  doit  se  suftire  a liii-meme,  en 
n’en  faisant  plus  que  la  racine  nécessaire  du  monde 
conlirment. 

Je  sais  que  Plotin  déplore  cette  déchéance  du  pre- 
mier principe,  et  proclame  que  runilê  absolue  s a- 
baisse  en  devenant  la  source  deschoses  contingentes. 

Sans  aller  aussi  loin,  on  peut  dire,  quand  on  re- 
connait  la  souveraine  perfection  de  l’essimco  infinie 
considérée  eu  elle-même,  que  toute  clio-e  créée  res- 
tera inliniment  loin  d’elle,  et  ne  pourra  jamais  i-eali- 
scr  que  bien  imparfaitement  l’image  d’un  petit  nom- 
* brc  do  ses  attributs  et  de  ses  perfections  propres. 
Mais  est-ce  bien  à Plolin  à parler  ainsi , et  son  sys- 
tème ne  présonto-t-il  pas  un  double  caractère  qui  dé- 
nient ces  jiaroles.’  Que  serait  d abord  son  unité  kIi'O- 
lue,  telle  qu’il  l’a  conçue,  telle  qu’il  l’a  faite,  si  elle 
ne  se  développait  coroine  pensee  et  comme  cause 
dans  la  production  des  êtres  Unis?  En  second  lieu  , 
fait-il  de  ces  êtres,  fait  il  du  monde  conlingent  la 
réalisation  nécessairement  très-étroite  et  trés-iiicom- 
piote  d’une  très-petite  partie  des  essences  et  des  per- 
fections dont  la  réalité  eininente  ne  saurait  se  trouver 
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que  ilans  l'absolu  mênie,  où  une  intinilé  d'autres 
monde  re'tenl  èi  l'état  de  simple  pos.sibililé?  ^ulle- 
Dient,  et  on  a pu  le  voir  au  début  du  morceau  que 
nous  avons  cité  plus  haut.  Le  monde,  pour  Ploiin, 
réalise  toute  essence  possible,  et  parconséquentaussi, 
sans  doute,  toute  perfection;  il  ne  faut  donc  plus 
parler  d'une  distinction  fondamentale  entre  l'élre 
absolu  et  l’univers  cnnlingenl;  celui-ci  n'est  plus  que 
la  manifestation  nécessaire  et  complète  de  celui-là. 
Wy  aurait-il  pas  contradiction  à dire  de.sormais  que 
cet  être  .soit  quebiue  chose  de  réel  et  de  parfait 
en  soi  ? Et  cependant  la  raison  l'avait  dit  et  proclamé 
d'abiird. 

Mais  il  y a plus  ; si  cet  cire  est  au  moins  cela,  le 
fondement  dernier  et  inépuisable  qui  priMluit  toute 
chose  contingente  et  finie,  la  raison  [lourra-t-elle  au 
moins  afiirmer  qu'il  e.st  la  cause  de  l'univers?  Plotin 
le  lui  défend,  car  ce  serait  le  déterminer  encore  par 
une  condition  indigne  de  lui.  Il  ne  proiluil  pas  le 
nioude,  pas  même  celle  iulelligeuce  providentielle 
qui  gouverne  le  monde,  pas  même  celle  pensée  im- 
muable qui  conçoit  le  principe  éminent  de  toute  réa- 
lité |K)asible;  il  ne  proiluil  pas  ces  effels-là,  car  il  en 
serait  la  cause  ; non , ces  elfets  émaiienl  de  lui , c’est- 
à-dire  se  produisent  en  lui,  sans  qu'il  les  produise 
reeliemeut.  Ainsi  ce  n’est  plus  la  cause  qui  produit 
l’efl’el,  c'est  l’effet  qui  se  produit  dans  la  cause,  par  le 
renversement  de  toute  loi,  de  toute  conception  ra- 
tionnelle. En  vérité,  l'on  peut  dire  que  U raison  se 
veuge  sur  Plotiu  de  ses  outrage.s,  et  le  punit  .sévère- 
ment de  1 avoir  reniée;  car  il  a beau  faire,  il  a beau 
employer  le  lerme  douteux  d'éma/iotton  pour  dissi- 
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muler  une  pontradiclion  manifeste  : les  conceptions 
nécessaires  de  la  raison  s’imposent  h sa  pensée  dès 
qu’il  veut  parler  d’un  premier  principe,  et  le  forcent 
h se  mettre  en  contradiction  avec  le  sens  commun, 
au-dessus  duquel  il  a vainement  tenté  de  s’élever. 

Ajoutons  enfin  que  cet  être  qui  n’est  pas,  cet  ab- 
solu qui  n’est  plus  que  le  principe  du  relatif  et  du 
contingent,  va  devenir  pour  Plotin  l’occasion  d’une 
contradiction  plus  grave  encore.  Que  l’Etre  absolu 
connaisse  le  momie  contingent,  que  l’unité  suprême 
se  pense  elle-même,  Plotin  ne  l’avait  pas  voulu,  de 
peur  d’introduire  dans  le  principe  premitr  une  mul- 
tiplicité indigne  de  lui.  Est-il  possible  cependant  que 
si  ce  principe,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  pro- 
duit l’univers,  il  n'y  ait  pas  une  providence  qui 
donne  des  lois  au  monde  produit  et  le  gouverne?  qu’il 
n’y  ait  pas  une  pensée  parfaite  en  qui  se  trouve  le 
fondement  des  vérités  éternelles?  H n’est  pas  possi- 
ble de  supprimer  des  principes  aussi  nécessaires. 
Mais  les  identiûer  avec  le  principe  premier  parait  à 
Plotin  contradictoire  avec  la  nature  de  celui-ci;  les 
en  séparer  radicalement  et  les  confondre  avec  l’uni- 
vers ne  l’est  pas  moins;  qu’en  faire  donc?  Des  mo- 
ments successifs,  des  étages  superposés  de  l’essence 
divine  prise  dans  son  en.semble;  et  ainsi,  pour  avoir 
voulu  exclure  d’abord  de  cette  essence  tout  principe 
de  multiplicitéet  de  détermination,  on  finit  par  nous 
donner  un  Dieu  en  trois  volumes  qu’aucun  philoso- 
phe, qu'aucune  raison  n’acceptera  jamais. 

Que  de  contradictions  amassées,  pour  n’avoir  pas 
voulu  reconnaître  à la  pensée  humaine  sa  légitime 
porter,  et,  du  même  coup,  ses  limites  nécessaires! 
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Celte  doctrine,  d'ailleurs,  n'est  qu'en  apparence 
particulièreà  Ploliii;  une  erreur  tout  k fait  analogue 
résulte  en  réalité  d'une  tendance  fort  commune  à la 
pensée  humaine  lorsqu'elle  s'attaque  à la  connais- 
sance de  l'èlre  infini.  Habituée,  en  ell'et,  à saisir  des 
notions  bien  nettes  et  bien  arrêtées  (|uand  elle  opère 
sur  les  relations  parfaitement  déterminées  des  objets 
finis,  notre  intelligence  prétend  trouver  d'abord,  dans 
la  conception  de  l'Etre  infini,  des  déterminations 
également  .saisissables  et  entièrement  compréhensi- 
bles pour  elle.  C'est  une  chimère  dont  elle  ne  tarde 
pas  à reconnaître  la  fausseté;  car  les  princip?s  de 
l'essence  infinie  lui  présentent  au  contraire  des  pro- 
fondeurs impénétrables  à toute  intelligence  limitée. 
Mais  que  fait  alors  cette  raison,  si  présomptueuse 
tout  à l'heure?  Elle  tombe  dans  l’excès  opposé,  et  se 
déclare  radicalement  incapable  de  connaître  en  au-i 
cune  façon  l’Etre  absolu.  Nous  avons  cru  devoir  in- 
sistersur  les  contradictions  où  l’onse  trouve  entraîné, 
quand  on  s’arrête  à une  telle  opinion;  et,  en  mon- 
trant qu’il  est  impos.sible  que  la  pensée  humaine  re- 
nonce ainsi  à une  connaissance  légitime,  nous  ne 
préleiidons  pas  qu’elle  puisse  arriver  pour  cela  à une 
intelligence  adéquate  de  la  nature  divine,  mais  k une 
conception  suffisamment  claire,  quoique  incomplète, 
pour  servir  de  fondement  k la  double  science  des 
choses  finies  et  de  l’Être  absolu  lui-même,  autant  du  » 
moins  qu’il  nous  est  possible  de  l'atteindre. 

Nous  ne  le  dissimulons  pas,  en  effet,  il  ne  nous 
est  guère  permis  que  d’entrevoir  ce  qu’est  au  fond 
la  nature  de  cet  objet  suprême , qui  nécessairement 
nous  échappe  dès  que  nous  voulons  la  saisir  ; mais  au 
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moins  en  pouvons-nous  concevoir  et  alïirroer  cer- 
taines conditions  (l’existence.,  certains  principes  es- 
setiti(4s,  lesquels,  p.ir&itement  conoeyabics  en  ««- 
méim^  puis(|u'ils  rendent  inlelligible  pour  nous  tout 
objet  limité  et  par  lé  saisissable  à une  pensée  finie, 
ne  présentent  d'obscurité  que  truand  nous  essayons 
de  creuser  l'impénétrable  profondeur  de  l’essence  in- 
ûnie,  dont  ils  nous  rendent  au  moins  capables  d'en- 
tendre cl  d’ev primer  quelque  chose. 

Nous  n’insisterons  pas  davantage  sur  oes  consi- 
dérations, que  l'analyse  donnée  plus  haut  des  con- 
reptious  frarticidières  de  la  raison  a dû  rendre  suffi- 
samment claires  en  les  appliquant  à un  objet  précis. 
Qu’il  nous  soit  permrs  seulement,  puisque  nous 
avons  pris  la  doctrine  de  Piotin  pour  base  de  cette 
étude,  de  mettre  un  moment  en  regard  la  doctrine 
qu’il  combattait,  l’idée  de  Dieu  telle  qu’elle  est  en- 
seignée par  le  Cliristianisme. 

D’où  vient,  en  effet,  que  cette  doctrine,  qui  se  pro- 
clame elle  même  mystérieuse  et.  inaccessible  à la  rai- 
son de  1 homme,  ail  pnurtanleu  ce  privilège  de  main- 
tenir seule,  pendant  tant  de  siècles,  la  conception  la 
plus  liante  et  la  plus  pure  de  l’Être  infini  et  parfait? 
C’est  que,  sous  le  point  de  vue  particulier  de  la  Iri- 
nité  des  personnes  divines,  se  trouve  enveloppée 
précisément  l’idée  d'un  être  dont  l'essence  intime 
est  cunsliluée,  non  pas  seulement  relativement  an 
inonde  contingent,  mais  en  elie-méme,  par  une  tri- 
(dicilé  irréductilile  et  indivisible,  de  telle  sorte  que 
dos  lieu*  termes  entre  iesqueis  un  troisième , qui  est 
le  rapport  de  l’unà  l'antre,  est  nécessairementconçu, 
l’un,  sans  doute,  est  le  principe,  l’autre  n’existe  qne 
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par  lui , mais  de  telle  sorte  que , sans  le  second,  le 
premier  ne  serait  point , et  que,  sans  la  lelation  (]ui 
les  unit,  et  qui,  par  conséquent,  dépend  de  tous  deux, 
ni  l’un  ni  l’autre  ne  pourraient  exister  (1).  Et  l'elTet 
le  plus  certain  produit  sur  la  pensée  humaine  par 
l'énonciation  mysténcuse  de  cette  nature  inaccessible 
à notre  pensée,  c'est  qu’il  y a en  elle  un  principe  in- 
time de  réalité  et  de  vie,  c’est  qu’elle  n’a  besoin  de 
rien  autre  chose  que  d'elle-méme  pour  exister,  et 
pour  exister  comme  infinie  et  parfaite,  c’esi-è-dire 
pour  manifester  en  soi  l’éminente  réalité  de  toutes  les 
conditions  <i’existence,  de  tous  les  altrilmts  qui  peu- 
vent constituer  In  pei  Cection  même  de  l’élre.  Par  ces 
relations  intimes  que  le  principe  absolu  soutient 

(l)  Ce  soûl  U les  rappoiis  élablis  <Juiis  le  iiiyslère  de  U Trinité 
enire  tes  Irois  |>ersomies  divines  ; mais  il  u'est  pas  douteux  que  ce  dogme 
d’une  Iriplicilé  dans  la  personnalité  divine,  le  seul  point  de  vue  sous 
lequel  il  fût  nécessaire  de  présenter  l'esseoee  iii6nie  relalivenieut  aux 
crupnees  religieuses,  ne  cache  des  vérités  métaphysiques  hiea  plus 
profondes,  quoique  égalemeiil  inaccessibles  et  mystérieuses.  Toutes  las 
rerherches  auxquelles  ce  dogme  a donné  lieu,  et  qui,  du  reste,  ont 
amenede  nomhreuses  erreurs,  soit  parce  qu’on  a voulu  trop  expliipierce 
qui  est  im|>éuéirable,  soit  pascc  qu’oa  s’est  appuyé  sur  des  priticipca 
analogues  à ceux  des  Alexandriua,  sont  aulaut  de  pieuses  de  te  que 
nous  avan(,ons.  Saint  Augustin  s’exprime  du  reste  fort  explicitement  sur 
ce  point,  quand  il  du  (ûe  Trimt.,  lib.  vii^  que  les  Latins  diseiK  : trois 
personnes  en  une  essence,  comme  les  Crées  disaient  : trois  subsbmees, 
abn  d’énoncer  de  quelque  maniéré  ce  qui  est  inedabir,  pluUil  que  pour 
exprimer  quelque  chose  de  clair  et  de  positif.  « El  en  effet,  la  person- 
nalité divine  implique  une  Iriplicilé  intime,  comme  sa  substance,  comme 
sa  pensée,  comme  tout  son  être;  mais  il  ne  faut  pas  prendre  le  mol  Irot'a 
peramnes  dans  le  sens  rigoureux  et  déterniHié  qu’d  peut  avoir  quand  il 
s'agit  de  choses  finies,  pa.s  pbis  qu’ou  ne  doit  diro qu'il  y a en  Dieu  trois 
êtres  et  trois  substanci'S,  c’esl-ànlire  trois  Dieux.  Il  y a une  dislincliou 
réelle,  non  une  séparation  telle  que  les  habitudes  de  notre  pensée  nous 
portent  à l’onlendre  sous  ce  mot  troU.  ’ - ‘ "■ 
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avec  lui-mème,  en  se  connaissant,  en  se  |)ossédant, 
en  réalisant  ses  propres  perfections,  il  nous  est  donné, 
en  elTel,  non  pas  seulement  comme  une  abstraction, 
comme  la  généralisation  vide  et  morte  des  êtres  par- 
ticuliers que  l'univers  conlinj'cnt  nous  présente,  mais 
comme  une  réalité  vivante,  trop  immense,  sans  doute, 
pour  être  comprise  par  nous,  mais  trop  éminemment 
parfaite  aussi  pour  être  confondue  avec  les  choses 
finies,  ou  pour  dépendre  d'elles  en  quelque  façon 
que  ce  puisse  être. 

En  somme,  l'essence  infinie  est  accessible  à la  rai- 
son humaine,  quoique  non  pleinement  compréhen- 
sible ni  pénétrahle  pour  elle,  ce  que  notre  raison, 
qui  se  sait  finie,  doit  du  reste  accepter  comme  juste 
et  inévitable.  Mais  du  moins  pouvons-nous  dire  de 
l'Être  absolu  qu’il  est,  qu’il  est  parfait  en  sol,  infini- 
ment intelligent,  qu’il  est  immense,  éternel,  cause 
unique  de  soi-méme,  bien  que,  quand  nous  en  ve- 
nons à vouloir  sonder  ces  dilTérenls  privilèges  de  la 
nature  divine,  ces  conditions  de  l’existence  suprême, 
notre  pensée  se  perde  et  se  confonde  dans  des  abî- 
mes dont  elle  ne  saurait  trouver  le  fond.  Elle  ne 
peut  qu’en  revenir  toujours  aux  conceptions  primi- 
tives qui  font  son  point  de  départ  nécessaire,  et  mon- 
trer qu'il  n y a point  de  contradiction  entre  ses  don- 
nées, mais  mystère  et  profondeur  dans  l'infinité  À 
laquelle  ces  notions  s’appliquent.  Notre  pensée,  en 
un  mot,  s’arrête  plutôt  eblouie  par  une  lumière  trop 
éclatante  pour  elle,  qu'impuissante  devant  une  obs- 
curité impénétrable  ; et  comme  le  soleil , qui  rend 
toute  chose  visible  pour  nous,  ne  saurait  être  lui- 
méme  contemplé  fixement  par  nos  faibles  yeux,  ainsi 
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l’essence  divine,  source  de  toutes  les  lumières  intel- 
ligibles qui  nous  rendent  saisissables  les  objets  con- 
tingents, ne  peut  être  entrevue  qu’à  la  dérobée  par 
notre  intelligence  bornée , qui  en  a cependant  une 
conception  réelle  et  positive,  comme  elle  a une  idée 
très-claire  du  soleil,  mais  qui  ne  peut  longtemps  y 
attacher  ses  regards  san<  se  sentir  comme  aveuglée  et 
saisie  d’un  insurmontable  vertige. 

Ainsi  doit  être  faite,  selon  nous,  la  part  de  ce  qu’il 
y a de  mystérieux  et  de  ce  qu’il  y a d’intelligible  pour 
la  pensée  de  l'homme  dans  la  nature  de  l’Être  inGni. 
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Ce  n’est  (las  assez  d'aruir  établi  ce  que  nous  pou- 
vons lé{;iUiiiemént  connaître  de  l’essence  absolue, 
et  d’avoir  donné  ainsi  à la  (lensée  le  fondement  sur 
lequel  s’élèvera  l'édilice  des  lois  nécessaires  qui  s’im- 
posent à la  connaissance  de  toute  réalité  possible;  ce 
n’est  pas  assez  d’avoir  antérieurement,  ep  posant  le 
principe  véritable  de  la  conscience  et  de  la  perception 
extérieure,  indiqué  le  cbeinin  qui  peut  nous  con- 
duire à la  connaissance  directe  de  ce  qui  existe  ac- 
tuellement, soit  en  nous,  suit  hors  de  nous;  il  faut 
chercber  maintenant  si  nous  pouvons  savoir  quelque 
chose  des  rapports  qui  existent  entre  l’Etre  infini  et 
les  êtres  contingents,  car  c’est  là  un  ordre  d’idées  qui 
pourra  nous  fournir  toute  une  classe  de  connais- 
sances |>articulièrcs. 

Or,  n’y  aurait-il  pas  folie  à supposer  que  nous  puis- 
sions saisir  complètement  les  rapports  qui  existent 
entre  deux  termes  dont  l’un  nous  surpasse  infini- 
ment et  échappe,  comme  nous  l’avons  fait  voir,  aux 
étreintes  impuissantes  dans  lesquelles  nous  voudrions 
l’embrasser?  Comment,  au  sein  de  l’immensité  abso- 
lue, peut  venir  à l’être  une  étendue  déterminée,  in- 
finiment divisible,  et  limitée  pourtant  ; plus  grande 
ou  plus  petite  qu’une  autre  étendue  qui , comme 
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elle,  contient,  à ce  qu’il  semble,  une  inTinité  de  par- 
ties, et  laisse  en  dehors  d'elle  rinlînilé  de  l'étendue’/ 
Comment  une  durée  finie,  une  quantité  mesurable, 
un  tout  divisible,  une  somme  qu'on  aug  nente  on 
diminue,  peut-elle  se  concevoir  dans  et  par  l'unité 
indivisible  et  iinmensuroble?  Comment  une  pensée 
contingente  et  relative,  nu  sein  de  la  pensée  nbsultie 
et  immuable?  Mystère  nouveau  qui  ne  peut  avoir  de 
solution  complète  que  dans  l’intelligence  même  de 
l’Être  infini. 

Mais  à la  vue  de  ces  difficultés  une  opinion  naît 
et  s'acci édile  dans  la  pensée  de  l’homme  : c’e-t  qu’il 
se  trouve  un  système  qui  fait  disjmraUre  ce  qu’il  y a 
d’incompréhensible  dans  la  relation  des  deux  termes 
opposés,  du  fini  et  de  l'infini,  en  les  unissant  étroite- 
ment l'un  à l’autre;  c’est  que  le  Panthéisme,  en  un 
mot,  comble  l’ublme  infranchissable  qui  oppose  è 
notre  pensée  sa  mystérieuse  barrière.  Nous  allons  exa- 
miner cette  hypothèse  ; cl  comme  nous  croyons  que, 
malgré  ce  qu’il  y a d’étroit  et  de  transitoire  dans  son 
point  de  départ,  le  système  de  Spinoza  restera  long- 
temps encore,  par  sa  profondeur  métaphysique,  l’é- 
vangile des  panthéistes,  c’est  sur  l'Éthique  de  ce  phi- 
losophe que  vont  porter  nos  remarques,  destinées 
principalement  à faire  voir  que  la  doctrine  qu’on  y 
expose  ne  pent  nullement  satisfaire  notre  pensée  sur 
la  question  des  rapports  de  l infini  au  fini,  et  que, 
bien  loin  de  combler  aucun  abîme,  de  faire  disparaître 
aucune  ilifficullé,  elle  enlève  à l’homme  une  des 
sources  les  plus  importantes  de  sa  connaissance,  un 
de  ses  plus  précieux  principes  de  certitude. 

Tl  est  bien  entendu,  d’ailleurs,  qu’icl  nous  ne  vou- 
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Ions  point  étudier  conipléienient , et  comme  on  le 
ferait  dans  le  simple  intérêt  liistori<|uo,  le  système  de 
Spinoza.  Plusieurs  de  scs  opinions,  par  exemple  ses 
objections  contre  l'existence  de  la  volonté  en  Dieu  et 
de  la  responsabilité  morale  dans  riiomme,  le  mépris 
où  il  tient  le  dogme  de  la  création  libre,  etc.,  tien- 
nent, selon  nous,  à des  malentendus,  ou  à la  négli- 
gence de  quelques  principes  aujourd'hui  reconnus 
et  solidement  établis.  Ce  sont  donc  des  points  dont 
nous  ne  devons  pas  tenir  compte,  sur  lesquels  nous 
aurions  seulement  des  éclaircissements  à donner,  si 
l'on  nous  adressait  des  objections  analogues  aux  diffi- 
cultés que  Spinoza  soulevait.  Nous  devons  autant  que 
possible  nous  preudre  à ce  qu’il  y a de  plus  fonda- 
mental dans  la  dtx;trine  panthéiste  telle  qu’il  l’a  expo- 
sée, en  faisant  d'abord  rapidement  la  part  de  son 
génie  particulier  et  des  principes  qui  lui  ont  servi  de 
point  d’appui. 

Or,  pour  rendre  d’abord  à ce  grand  esprit  la  justice 
qui  lui  est  due,  il  nous  semble  que  la  philosophie  lui 
est  redevable  d’un  service  réel;  c’est  d’avoir  insisté 
plus  que  personne  sur  ce  point  : Que  l’Etre  intlni 
n'est  pas  seulement  par  sa  volonté  la  cause  passagère 
du  fait  de  l’existence  des  êtres  finis,  mais  la  source  de 
leur  essence,  le  fonds  immanent  <le  tout  ce  qu'il  y a 
en  eux  de  réalité  actuelle  ou  intelligible,  et  qu’il  doit 
contenir  en  soi,  sous  la  forme  la  plus  haute,  tous  les 
prinfcipes  de  perfection,  tous  les  atlributs  qui  se  trou- 
vent en  eux,  et  qui  constituent  leur  nature  même. 
Comment  a-t-il  été  conduit  de  là  au  Panthéisme,  nous 
allons  l'indiquer  tout  à l’heure.  Mais  on  peut  déjà 
comprendre  d’une  manière  générale  qu’il  lui  suffi- 
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sait  pour  cela,  d’abord  de  négliger  complètement  ce 
qu’il  avait  déclaré  ne  pas  satisfaire  k tout  le  problème, 
c’est-à-dire  la  cause  du  fait  de  l’existence  des  êtres 
contingents  (dont,  comme  nous  le  ferons  voir,  il  n’a 
jamais  réellement  rendu  compte);  et,  en  second  lieu, 
d’exagérer  tellement  le  lien  qui  rattache  les  essences 
Unies  à celle  de  l’essence  infinie  elle-même,  que  les 
premières,  confondues  par  lui  avec  la  réalité  actuelle 
des  objets,  devinssent  les  modes  nécessaires  qui  ma- 
nifestent les  attributs  propres  de  la  substance  unique, 
réduits  réellement  à n’ètre  rien  en  eux-mêmes. 

Mais  comme  on  ne  voit  guère  (jue  l’auteur  d’un 
système  se  rende  un  compte  bien  clair  et  iiien  com- 
plet du  point  de  départ  et  du  but  réel  de  sa  doctrine, 
le  point  de  vue  général  que  nous  venons  d’expo.ser  se 
trouvecomme  étoufré,  dans  l'Éthique  deSpinoza,sou.s 
un  réseau  étroit  de  délinitions,  de  propositions  et  de 
scliülies,  où  il  serait  hors  de  propos  de  nous  engager, 
et  qui  ne  peuvent  plus  constituer,  d’ailleurs,  le  tissu 
d'une  doctrine  panthéiste,  parce  qu’elles  n’avaient 
de  valeur  que  pour  un  esprit  imbu  des  principes  par- 
ticuliers du  système  cartésien.  Ainsi  la  réduction  de 
toute  propriété  essentielle  des  êtres  à deux  atlrilmts 
fondamentaux,  la  pensée  et  l’étendue;  la  deiinition 
même  delà  substance,  qui  est  la  base  unique  et  bien 
chancelante  de  tout  l’édifice,  se  rattachent  à ce  qu’il 
y a de  plus  arbitraire  et  de  plus  transitoire  dans  les 
points  de  vue  de  la  philosophie  de  Descaries. 

On  ne  saurait  trop  admirer  du  reste,  et  c’est  une 
monstruosité  dont  l’erreur  seule  peut  donner  le  spec- 
tacle, qu’une  doctrine  qui  prétend  embrasser  dans 
ses  développements  tout  l'ensemble  des  choses,  qui 
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se  perpétue  et  se  répand  dans  les  esprits  comme  la 
plus  liirge  explication  des  mystères  de  toute  existence, 
ail  pour  origine,  dons  les  temps  modernes  du  moins 
et  cl»ez  son  organe  le  plus  célèbre,  riiUerprétalion 
arbitraire  d’une  detinilion  spéciale  de  Descartes. 
Celui-ci  avait  dit,  en  effet,  que  la  pensée  d’une  part 
et  l’élendue  de  l’autre,  sont  seules  les  attributs  fon- 
damçutaux  d’une  substance,  parce  que,  seules,  elles 
se  conçoivent  par  soi,  tamlis  que  toute  autre  pro- 
priété, le  mouvement,  la  grandeur,  la  Ggiire  d’une 
part,  le  sentiment  ou  la  volonté  de  Taulre,  se  conçoi- 
vent nécessairement  ou  par  l’étemlue  ou  par  la  pen- 
sée. De  là,  pour  lui,  deux  sortes  de  substances  radi- 
calement distinctes,  la  substance  pensante  et  la  sub- 
stance étendue. 

C’est  «ie  celle  opinion  cartésienne,  qui  repose  tout 
entière,  selon  nous,  sur  une  analyse  très-incomplète 
des  éléments  de  la  pensée  et  de  la  nature,  que  Spi- 
noza lire  ses  deux  grands  principes,  sa  réduction  de 
toute  essence  (inie  à deux  allribuLH  fondamentaux, 
l’étendue  et  la  pensée,  division  arbitraire  et  sur  la- 
quelle nous  n'insisterons  pas;  puis;  ce  qui  est* plus 
important,  parce  que  c’est  la  clef  de  voûte  du  sy- 
stème, sa  délinilion  delà  substance.  « J’appelle  sub- 
stance, dit-il  en  eff’el,  ce  qui  est  en  soi  et  est  conçu 
par  soi;  c’est-à-dire,  ce  dont  le  concept  peut  être 
formé  sans  avoir  besoin  du  concept  d’ une  au  Ire  chose.  « 
Ce  sont  à peu  près  les  paroles  de  Descartes,  qui,  pour 
celte  même  raison,  appelait  substances  ce  qui  f>ense 
et  ce  qui  est  étendu.  Mais  coiume  Spinoza  sait  fécon- 
der cet  axiome  1 Bientôt,  en  eff’el,  et  par  une  série  de 
propositions  rigoureuses,  mais  étroites,  il  arrive  à 
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établir  qu’une  seule  substance  f«nt  exister  et  que 
cette  substance  est  iiiûnic.  Pour  nous,  il  nous  semble 
inutile  de  le  suivre  dans  le  sentier  laborieux  qui  le 
conduit  h ce  résultat,  et  il  nous  paraît  très-farile  de 
passer  immédiatement  de  son  fvrincipe  à sa  conclu* 
sion  ; car,  s’il  n’y  a de  subsUnoe  que  ce  qui  est  conçu 
seulement  en  soi  sans  avoir  liesoin  d’autre  chose,  il 
est  très-flair  que  tout  objet  fini  étant  conçu  dans  et 
par  l'étre  infini,  celui-là  seul,  d’après  la  définition, 
sera  réfllenient  une  substance.  * 

Mais  quelle  est  donc,  je  le  demande  de  nouveau, 
la  valeur  de  cette  définition?  Laissons  là  le  point  de 
vue  et  l’opinion  de  Descartes,  et  essayons,  pour  jouer 
un  peu  sur  les  mots,  de  concevoir  la  notion  de  sub- 
stance seulement  en  soi  et  par  soi;  car  l'idée  de  la 
substance  est  un  principe  indéfinissable  do  la  raison, 
et,  par  conséquent,  on  ne  saurait  l’expliquer  par  d'au- 
tres notions  qu’elle-mémc,  sans  la  fausser  arbitraire- 
ment et  préparer  de  téméraires  conséijuences. 

La  substance  est,  sans  doute,  ce  fonds  de  l’ètreque 
nous  opposons  à l’attribut,  et  comme  d’après  la  défi- 
nition aièire  de  Spinoza,  « l’attribut  est  ce  que  la 
raison  conçoit  dans  la  substance  comme  constituant 
son  essence,  » il  nous  semble  que,  si  l attribut  est 
nécessairement  conçu  dans  la  substance,  la  substance 
à son  tour  n est  concevable  que  par  ses  attributs  es- 
sentiels. Voilà  déjà  qui  modifierait  un  peu  1a  défini- 
tion de  tout  à l’heure. 

M insistons  pas  cependant  sur  les  propositions  par 
lesquelles  Spinoza  établit  qu’il  ne  peut  y avoir  qu’une 
substance,  et  admettons  sa  doctrine  qu’une  seule  sub- 
stance existe,  que  cette  substance,  qu’il  appelle  Dieu, 
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est  absolument  infinie,  c’est-à-dire  constituée  par  une 
infinité  d’attributs  infinis  chacun  en  soi;  ne  nous 
arrêtons  pas  à cette  erreur  qui  lui  est  personnelle,  do 
réduire  à deux  le  nombre  de  ces  attributs  saisi-sables 
pour  nous,  et  examinons  en  général  la  réalité  qui 
reste  dans  son  système  à ces  attributs  essentiels  de  la 
siibstanceinfinic,  en  prenant  seulement  pour  exemple 
les  deux  seuls  qu’il  admette,  l’étendue  et  la  pensée. 
Nous  verrons  ensuite  comment  il  rend  compte  de 
l’existence  des  objets  finis  et  contingents. 

Sur  le  premier  point,  Spinoza,  et  c’est  à nos  yeux 
un  de  ses  titres  de  jjloire,  en  vertu  de  cet  axiome  que 
dans  la  substance  infinie  doit  se  trouver  le  principe 
éminent  de  tout  mode  d'existence  et  de  réalité  pos- 
sible, n’bésita  pas  à dire  <pi’en  Dieu  devait  se  trou- 
ver la  source  infinie  de  ce  qu’il  y a de  positif  dans 
l’étendue.  iMalbcureusement  il  ne  sut  pas  distinguer, 
des  étendues  finies,  l'immensité  infinie,  aussi  net- 
tement qu’il  semble  faire  l’éternité  divine  des  durées 
limitées  et  relatives.  Il  semble  penser  en  efl'et  (quoi- 
([ue  les  conséquences  de  son  système  détruisent  celte 
distinction),  que  l’éternité,  qui  n’est  autre  chose  que 
l’immutabilité  même  du  principe  éternel,  difièro  ra- 
dicalement de  la  durée  successive  des  modes  particu- 
liers de  l’existence,  tandis  que  l’étendue  infinie  n’est 
que  vaguement  considérée  par  lui  comme  réelle,  abs- 
traction faite  des  étendues  limitées  et  particulières, 
c’est-à-dire  , selon  lui , comme  selon  Descartes,  des 
corps.  Puisqu’il  en  fait  un  attribut  infini  de  la  sub- 
stance, il  fallait  bien  qu’au  fond  il  entrevit  la  possibi- 
lité d’un  principe  distinct;  mais  il  ne  s’est  jamais 
rendu  compte  de  la  distinction  réelle,  et  cela  n’est 
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pas  surprenant,  car,  s il  l’eût  fait,  il  eût  reconnu  cet 
attribut  comme  se  suffisant  à lui-mème,  ayant  une 
réalité  imitmable  qu’il  est  impossible  de  confondre 
avec  celle  des  choses  étendues  finies,  mobiles  et  chan- 
geantes; il  n’eût  pas  déclaré,  en  conséquence,  que 
cel  attribut  doit,  se  manifester  par  une  infinité  de 
modes  qui  sont  les  objets  étendus  ou  les  corps.  Et 
telle  est  l’importance  de  cette  confusion,  qu’une  fois 
la  nécessité  proclamée  de  manifester  par  les  corps  la 
réalité  de  fétendiie,  celle-ci  cesse  d’ètre  rien  au  fond 
et  en  soi  ; car,  Spinoza  le  reconnaît  lui-mème,  dans 
sa  doctrine  supposez  anéanti  un  seul  objet  corporel, 
l'étendue  infinie  périt  avec  lui  tout  entière. 

Cet  attribut  de  la  substance,  qu’il  appelle  l’étendue 
infinie  (et  le  nom  meme  accuse  l’iiiipei faction  de 
l’iilce  qu’il  en  avait),  n’est  donc  rien  de  réel  indé- 
pendamment des  étendues  limitées,  dont  elle  sera, 
par  une  contradiction  manifeste,  la  stimme  sans  li- 
mites. L’attiibutde  la  pensée  a-t-il  une  réalité  plus 
vraie?  Si  la  pensée  infinie  est  une  pensée  reelle,  son 
objet  ne  peut  cire  que  la  réalité  infinie,  c’est-à-dire 
la  substance  absolue.  Dieu.  Et  efTecti veinent  « il  y a 
de  toute  nécessite  en  Dieu  fi  lée  de  son  essence,  aussi 
bien  quelle  touteequi  en  résulte  nécessairement  (1).  » 

. Mais  cette  idee,  cette  connaissance  n’existe  pas 
dans  la  substance  pensante  absolue,  considérée  à part 
de  ses  modes  ou  de  ses  m.inil’estations  phénoménales; 
non,  ridée  de  Dieu  appartient  à la  nature  nalurée, 
c’est  un  nioile  particulier,  qui  existe  d’une  manière 
nécessaire  parce  que  Dieu  se  connaît  nécessairement, 
mais  au  meme  titre  qu’il  y a nécessairement  des 

(l)  Elh„  part.  II,  prop.  iii. 
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modes  parce  que  Dieu  nécessairement  se  manifeste. 
Si  donc  la  pensée  divine  connaît  la  substance  abso- 
lue, c’est  en  tant  que  nous,  par  exemple,  nous  con- 
cevons la  substance  par  ses  allribuU,  et  non-seule- 
ment par  les  attributs  qui  sont  intelligibles  pour 
nous,  comme  la  pensée  même  ou  1 étendue,  mais  en 
tant  que  nous  concevons  la  substance  inGnie  comme 
constituée  par  uneinlinitéd  attributs  inûnis.  Spinoza 
a donc  raison  do  dire  que  la  pensée  intlnie  n a nulle 
resseniblaiice  avec  la  pensée  qui  est  en  nous;  et  nous 
avons  raison  de  dire  aussi  que  la  pensée  inGnie  do 
Spinoza  n’est  réellement  rien  en  elle-même,  carc’est 
seulement  une  tendance  obscure,  un  principe  indé- 
terminé, qui  ne  peut  réellement  penser  l absolu 
mémo  qu’en  se  manifestant  dans  une  pensee  particu- 
lière et  limitée. 

Mais,  si  les  attribuls  constilulifs  de  la  substance 
absolue  ne  sont  réellement  rien  en  eux- memes 
quand  on  cherche  à s’en  rendre  compte,  abstraction 
faite  des  objets  particuliers  et  Gnis,  qu  est-ce  donc 
que  la  substance  elle-même,  lÊire  iiiGni  dont  ou 
parle  tant,  comme  de  la  seule  réalité  positive  et  par- 
faite? Si  je  dis  que  c’est  seulement  la  somme  des  ob- 
jets limités,  on  se  récriera,  parce  que  1 on  conçoit 
confusément  en  lui  quelque  chose  de  plus  réel,  de 
moins  insufGsant  que  cela  ; mais  quand  j en  viens 
cependant  à examiner  la  nature  propre  de  cet  être, 
à me  demander  ce  qu’il  est  en  liii-mcme,  indépen- 
damment des  objets  Unis,  je  ne  le  trouve  pas.  ht 
qu’on  ne  me  dise  pas  que  je  demande  préciséinent  à 
S[)imza  ce  qu’il  nie,  à savoir  : de  donner  à 1 Etrein- 
Gni  une  réalité  indépendante  du  monde,  quand  son 


RAPPORTS  DE  L’INFINI  AU  FINI. 


269 


système  consiste  à raltacher  étroitement  les  deux  fer- 
me.s  et  à les  rendre  inséjiarables  : je  ne  dcmamle  pas 
qu'ils  puissent  exister  séparément,  mais  qu’on  me 
fasse  concevoir  cependant  d une  manière  rlaireel  ri- 
goureuse ce  qui  constitue  la  réalité  propre  de  cette 
substance  absolue  qu'on  définit  justement  le  seul 
être  qui  puisse  être  conçu  en  soi  et  par  soi,  et  qui  est 
aussi,  selon  Spinoza,  le  seul  objet  dont  nous  ayons  au 
moyen  de  ses  attributs  une  idée  parfaitement  distincte 
et  adéquate. 

J'ai  beau  faire,  je  ne  trouve  dans  celte  conception 
qu’obscurilé  et  insuffisance.  La  pensée  infinie,  l’é- 
tendue infinie  ne  sont  rien  de  concevable  pas  plus 
que  de  réel,  en  dehors  des  objets  corporels  ou  des 
êtres  pensants  finis,  et  la  substance  absolneconstituée 
par  CCS  attributs, que  sera  t-elle  donc,  je  ledemande? 
Une  seule  réponse  peut  m’être  faite  : c’est  le  principe 
fondamental,  immuable , infini,  éternel,  se  déve- 
loppant et  se  manifestant  sous  celte  série  inépuisa- 
ble de  modes  et  de  phénomènes  qui  constitue  le 
monde  des  intelligences  et  de  la  matière.  Qu'on 
m'explique  donc  comment  on  tel  principe  peut  se 
manifester  ainsi,  et  je  me  déclare  satisfait. 

Spinoza,  sur  ce  point,  ne  me  peut  fournir  que 
deux  preuves;  l’une  est  l’idée  même  qu’il  se  fait  de 
l’attribut  et  du  mode,  l’attribut  devant,  selon  lui,  se 
manifester  par  une  infinité  de  modes  sans  lesquels  il 
ne  saurait  être  rien  de  réel  ; l’autre  preuve  est  la  pro- 
position seizième  de  la  première  partie  de  l’Eibique. 
« üe  la  nécessité  de  la  nature  divine  doivent  décou- 
ler une  infinité  de  choses  Infiniment  modifiées,  c’est- 
à-dire  tout  ce  qui  peut  tomber  sous  une  intelligence 
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infinie.  » Or,  si  la  première  de  ces  preuves  est  une 
conception  tout  à l'ait  arhilraire,  l'autre,  que  Spinoza 
essaie  d'étaldir,  repose,  je  ne  c ains  pas  de  le  «lire, 
sur  la  démonslration  la  plus  faifile  peut-être  que  tout 
son  système  présente,  même  en  se  mettant  à son 
point  de  vue. 

Cependant,  sans  disputer  sur  la  valeur  de  ces  as- 
sertions, je  me  demande  au  moins  si  elles  présentent 
h l’esprit  quelque  chose  de  clair  et  de  non  contradic- 
toire; si  cela  rend  compte,  en  un  mot,  car  c'est  la 
question  qui  nous  occupe,  du  rapport  en  vertu  du- 
quel l’univers  fini,  tlieàire  de  changements  perpé- 
tuels, existe  au  .sein  de  l’être  infini  et  imniuahie  Or, 
je  puis  faire  à Spinoza  l'objection  qu’on  faisait  dans 
le  moyen  êge  aux  réalistes.  Tout  ce  qu’il  y a de  réel 
dans  l’essence  des  indivi  lus  repose  dans  le  genre 
auquel  ils  appartiennent  ; mais  le  genre  est  im- 
mi  able,  éternel,  comment  donc  les  indiridiis  peu- 
vent-ils être  mobiles  et  variables?  8i  l'immuable  et 
l’éternel  est  le  principe  unique  «lu  momie  fini,  des 
objets  limités,  coo'merit  le  monde  «les  objets  limités 
n’est-il  pas  immuable  et  identique  à liii-inéme  dans 
tous  les  éléments  qui  le  composent?  Spinoza  se 
rapproche  beaucoup,  sous  quelques  rapports,  du 
sy-tème  réaliste  II  veut  même  (1)  que  <«  tout  mode 
d’un  attribut  quel  qu’il  soit  ait  Uieu  pour  cause,  en 
tant  que  Dieu  est  i-onsidéré  sous  le  point  do  vue  de 
cet  attribut  dont  il  est  le  mode,  et  non  sous  aucun 
autre  point  de  vue.  » Ainsi,  toute  réalité  corp«jrelle 
doit  s’expliquer  uniquement,  parce  «(u’elle  i-xiste 
uniquement,  en  veitu  des  lois  nécessaires  de  l’elen- 

(i)  Elh.,  part.  II,  prop.  vi. 
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(hie  inGnie;  cumme  (ouïe  idée  p:u  lieu lière,  en  vertu 
de  la  nature  nécessaire  de  la  pensée  infinie.  Mais  1 e- 
lendiic  infinie,  la  pensée  absuliic,  sont  éternel lenient 
immuables;  d’oîi  vient  donc  que  les  modes  qui  en 
sont  la  manifestation  nécessaire  ne  soient  pas  éter- 
nels et  immuables  comme  leur  unique  principe Et 
je  ne  fais  pas  ici  à Spinoza  une  objection  étrangère  è 
son  propre  point  de  vue,  car  lui-mème  établit  (I) 
que  ('  tout  ce  qui  découle  de  la  nanire  absolue  d'un 
attribut  de  Dieu  doit  être  éternel  et  infini,  en  d'au- 
tres termes,  doit  posséder  par  son  rapport  ècetaltii- 
but  relerniléct  l'iiilinité.»  Ainsi  l'idéo  de  Dieu,  c'est 
l'exemple  qu'il  prend  lui  même,  doit  toujours  exis- 
ter. Mais  qu'il  y ait  toujours  des  intelligences  pensant 
Dieu,  que  l'ideede  Dieu,  en  outre,  doive  toujours 
être  la  même,  cela  ne  suffit  pas  pour  m'expliquer  ce 
qu'il  y a do  mobile  et  de  tran-itoire  dans  le  dévelop- 
pement ilo  mes  idées  particulières,  dans  l'idée  même 
de  Dieu,  qui  n’est  pas  toiijoui-s  présente  à mon  es- 
prit; pas  [iliis  que  la  nécessité  immuable  des  luis  géo- 
métriques de  la  splière  ou  du  cube  nesufnt  à rendre 
compte  de  l'existence  d’un  cube  ou  d’une  sphère  è 
un  moment  donné. 

De  même  ilonc  que  le  réalisme,  s'il  donnait  un 
fondement  à ce  qu'il  y a d'universel  et  de  nécessaire 
dans  les  lois  constitutives  do  la  nature  des  êtres,  ne 
pouvait  expliquer  l’existence  actuelle  des  individus 
particuliers  ni  des  changements  qui  diversifient  l'en- 
semble des  choses,  de  même  Spinoza,  en  admet- 
tant que  les  attributs  iiiGiiis  de  la  pensée  et  de  l'é- 
tendue rendent  compte  des  luis  immuables  de  toute 

(I)  Eth,,  part.  I,  prop.  sa. 
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essence  matérielle  ou  intelligente,  ne  saurait  trouver 
dans  le  principe  unique  sur  lequel  il  s’appuie,  la 
raison  d'élre  des  objets  particuliers  et  variables  qui 
remplissent  et  constituent  l'univers.  Car,  des  deux 
mulifs  qii  il  donne  de  leur  existence,  et  que  nous 
avons  cités  plus  haut,  le  premier,  i savoir  la  mani- 
festalion  nécessaire  de  l'attribut  infini  par  une  inG- 
nité  do  modes  déterminés,  a pour  résultat  immédiat 
d'ôler  toute  réalité  concevable  à l'attribut  lui-môme, 
et,  par  conséquent,  tout  fondement  réel  à la  néces- 
sité même  des  lois  universelles  de  la  pensée  ou  de 
l’étenilue;  ce  qui  fait  que  le  système  ne  rend  même 
pas  compte  de  ces  règles  immuables  de  la  nature  des 
cbases,  qu’il  scmblei ait  au  moins  pouvoir  expli(|uer, 
à délaiit  de  la  mobilité  des  objets  |>articuliers  qui  les 
subissent.  L'autre  motif  qu'allègue  Spinoza,  le  dé- 
veloppement également  nécessaire  et  éternel  de  la 
substance  inllnie  par  la  production  d’une  infinité  de 
choses  infiniment  modifiées,  a aussi  pour  premier 
effet, conséquence  du  précédent,  d’àterà  la  substance 
absolue  toute  réalité  qui  lui  soit  propre,  et  è laquelle 
puisse  s'appliquer  le  caractère  d'immutabilité,  d'é- 
ternité, que  Spinoza  lui  attribue  : car  il  n'y  a rien  on 
elle  de  permanent  et  d'éternel,  sinon  qu'elle  se  Irans- 
foiroc  perpétuellement  et  dans  toute  la  suite  des 
moments  de  la  durée.  Et  qu’on  ne  me  dise  pas  encore 
que,  si  les  manifestations  changent,  la  substance 
reste  Ja  même;  car  si  la  substance  n'est  rien  de  con- 
cevable et  de  réel  que  par  ses  manifestations,  si  ce 
principe  absolu,  qui  devrait  être  cl  %c  eoneeooir  uni- 
quement par  toi,  n’a  d'existence  et  de  réalité  que  re- 
lativement au  monde  des  choses  déterminées  et  finies. 
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s’il  pusse  tout  entier,  en  un  mot,  dans  ces  modes  in- 
finis et  toujours  vsriables  qui  manifoslenl  et  réali- 
sent sans  cesse  tons  scs  ntiribu's  essentiels,  que  reste- 
t-il,  dans  la  pensée  même,  à quoi  puisse  s’appliquer  le 
caractère d'immulabililé eld’etcrnité,sihon  la  p<is<ibi- 
lilé  inépuisable,  mais  purement  abstraite,  dechinge- 
ments  sans  terme  et  do  modilicalions  toujours  variées? 

Spinoza  confond  donc  deux  choses  radicalement 
distinctes  : les  lois  nécessaires,  universelles,  éternel- 
les de  toute  réalité  posdble;  et  le  fait  de  1 existence 
actuelle  de  certains  objets  déterminés.  Il  afiirme  ce 
dernier  fait  comme  une  condition  nécessaire  de  la 
realite  du  principe  des  essenc.es  intelligibles,  et  par 
là  il  détruit  le  fondement  même  de  ces  lois  ou  essen- 
ces néces.'ai res,  sans  pouvoirdonner  satisfaction  à 1 es- 
prit sur  le  problème  de  l’existeace  de»  choses  parti- 
culières et  variables, 

El  comme  1*  question  que  l’esprit  humain  se  pose 
sur  ce  dernier  point  n est  pas  simple,  comme  elle 
embrasse,  outre  l’explication  de  l’existence  actuelle 
de  certains  objets  déterminés,  la  raison  uénéral-*  de 
cette  existence,  c’est-à-dire  la  loi  qui  s’impose  au  dé- 
veloppement des  choses  finies,  et  qui,  outre  leur 
étal  présent,  doit  nous  faire  entendre  d oti  elles  vien- 
nent et  où  elles  vont,  cette  considération  nouvelle  nous 
met  en  me-ure  de  demander  une  fois  de  plus  à Spi- 
noza s’il  est  capable  de  nous  rendre  compte  delà  ligne 
que  décrivent,  pour  ainsi  dire,  le  monde  et  1 hu- 
manité au  sein  de  l’Être  absolu  et  parfait.  Sur  ce 
poiul  encore,  Spinoza  se  déclare  lui-même  impuis- 
sant, ou  plutôt  il  essaie  de  répondre,  et  sa  réponse 
n’est  qu’une  simple  affirmation,  comme  cgile  du  lait 
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même  de  l'exislence  du  inonde,  affirmée  par  lui  né- 
cessaire, sans  aucune  juslificalion  dont  la  raison 
puisse  se  p iycr,  cl  qui  puisse  compenser  en  quelque 
SOI  le  rancanlisseuiciit  du  principe  absolu,  qui  en 
est  la  conséqii'cnce. 

« Tout  objet  individuel,  dilSpinnza  (1),  toute  chose, 
quelle  qu'elle  soit,  qui  est  finie  et  a une  existence 
déterminée,  ne  peut  exister  ni  être  dclerminceà  agir, 
si  elle  n'est  déterminée  h l'existence  et  à roclion  par 
une  cause,  laquelle  est  aussi  finie  et  a une  existence 
déterminée;  et  celte  cause  elle-même  no  peut  exister 
ni  être  déterminée  à agir  que  par  une  cau>-'e  nou- 
velle, finie  comme  les  autres  et  déterminée  comme 
elles  à l'existence  et  è l'action , et  ain-<i  à I infini . n 
Voilà  donc  qui  est  bien  enleiidii.  L'existence  ac- 
tuelle des  objets  ne  peut  s'expliquer  unii|uement 
par  l'essence  de  l'attribut  infini  dont  «es  objets 
sont  les  modes;  car,  sous  ce  point  <le  vue,  ces  objets 
seraient  iuimii.ibles  et  éternels  comme  la  nature  do 
l'attribut  lui-mème  (en  supposant  qu’il  y ait  rien  de 
réellement  tel.  L'existence  determinee  des  objets  sou- 
mis nu  changement,  laquelle  s'explique  en  ;:cnéiai 
par  la  nécessite  d'un  nombre  infini  de  modes  qui 
manifeste  clin>|ue  attribut  de  la  substance,  et  par  la 
nécessité  du  développement  de  cette  substance  elle- 
même  dans  une  inlinité  du  choses  qui  en  découlent; 
cette  existence  doit  avoir  en  outre  une  cause  déter- 
minée, en  tant  que  l'on  considère  un  objet  déterminé. 
Spinoza  le  reconnnlt  d’abord  en  général  en  ces  ter- 
mes (’2)  : ((  L'essence  des  choses  produites  par  Dieu 

(t)  Elh„  part.  I,  prop.  xxtiu. 

(2)  Eth.,  part.  I,  prop.  xxit. 
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n'enveloppe  pas  rexislcnce.  » Il  reconnaît  donc  la  né- 
. cessilé  d’assigner  une  cause  particulière  à l’existence 
do  chaque  objet  pailiculier;  mais'que  fait-il?  sinon 
d'afüriner  la  détermination  indéfinie  de  l’objet  sui- 
vant par  celui  qui  le  précède,  s^ms  assigner  ni  terme, 
ni  raison,  ni  point  de  départ,  ni  loi,  ni  but,  sans 
expliquer,  < n un  mot,  d’aucune  manière  que  ce  soit, 
ce  te  sérié  indéterminée  des  choses.  Un  mot  répr>nd 
à tout,  chez  lui  ; c'est  l’anirmution  de  la  né<^cssilé  de 
ce  qu’il  énonce.  El  ici,  c’est  la  nécessité  de  l’enchal- 
nement  des  choses,  telles  qu’elles  se  produisent,  qu  il 
propose  à la  raison  pour  la  satisfaire  (1).  « Il  n’y  a 
rien  de  contingent  dans  la  nature  des  êtres;  toutes 
choses,  au  contraire,  sont  déterminées  par  la  néces-  t 

sité  de  la  nature  divine  à exister  et  à agir  d’une  ma- 
nière donnée.»  Quelle  pensée  pourrait  se  payer  de 
pareilles  explications?  Comment  prétend-on  répon- 
dre à nos  questions  les  plus  légitimes,  sinon  par  un 
véritable  déni  de  raison  ou  par  des  assertions  gra- 
tuites, qui  renversent  également  toute  connaissance 
de  i’Ëire  absolu  et  de  l’univers  des  choses  contin- 
gentes? 

Oui,  voilà  dans  quelle  impuissance  se  perd  en  dé- 
finitive celle  doctrine  ambitieuse,  qui  semble  devoir 
lever  toute  diftieuîté  relativement  aux  rapports  de 
1 Etre  inGni  et  des  objets  finis.  Elle  sacrifie  la 
réalité  de  tous  deux  à l’affirmation  d’une  liaison 
étroite  qui  elle-mèine  est  contradictoire  pour  la  pen- 
sée; car,  entre  la  conception  pure  de  rélernité  véri- 
table et  une  série  indéfinie  de  mouvements  qui  se 
succèdent  dans  la  durée;  enlrerimmensilésans  bornes 

(0  Eth,,  pari.  I,  prop.  xux. 
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et  une  somme  d’étendues  déterminées;  entre  un 
principe  nbsolu  qui  réalise  en  soi  toute  perfection,  et 
«ne  série  de  manifestations  toujours  cliangeanles  et 
toujouis  im[)arfaile8 , la  pensée  a|)eiçoit  un  abime 
que  l'aveuglement  de  l'esprit  de  système  peut  seul 
cacher  un  moment  à quelques  esprits. 

Nous  croyons  donc  avoir  renversé  ici,  non  pas  seu- 
lement la  doctrine  particulière  de  S[iinoiia,  qui  re- 
pose tout  entière,  véritable  colosse  aux  pieds  d'ar- 
gile, sur  quelques  prim  ipes  arbitaires  de  la  philoso- 
phie cartésienne;  nous  croyons  avoir  renversé  la 
doctrine  panthéiste  considérée  sous  son  |X)iiit  de  vue 
le  plus  général,  en  faisant  voir  qu'elle  ne  salisf.iit  la 
raison  philosophique  sur  aucun  point,  eu  contredi- 
sant sur  tous  le  sens  commun  et  la  conscience  de 
l’humanité.  * 

C’est  que  la  conscience  et  le  sens  commun  sont 
l’expression  naturelle  de  la  raison,  et  qu'après  avoir 
reconnu  le  vide  de  cette  théorie  du  développement 
inépuisable  du  principe  absolu  des  choses  dans  la 
nature  et  dans  l'humanité,  nous  trouverons  peutr 
être  un  fondement  scientifique  de  connaissance  et  de 
certitude  dans  la  vieille  doctrine  de  la  production  du 
monde  par  la  volonté  d’un  Dieu  créateur. 

Quels  sont,  en  effet,  les  points  essentiels  du  pro- 
blème, l'hypotlièse  du  panthéisme  ou  du  dévelop- 
pement do  l’Être  absolu  sous  la  forme  du  monde 
étant  écartée,  comme  contradictoire  et  impuis- 
sante? 

C’est,  d’abord,  d’assigner  à l’ètre  absolu  une  es- 
sence vraiment  réelle  et  concevable  par  soi.  Nous 
croyons  l’avoir  fait  dans  le  précédent  chapitre. 
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C’est  d’indiquer  ensuite  le  fondement  sur  lequel 
reposent  les  lois  nécess/iires  et  universel lesqiii  domi- 
nent  toute  intelli'rence  et  loiiL-^  réalité  possible;  à 
quoi  nous  avons  encore  lépondu  en  montrant  dans 
les  principes  mêmes  de  l’essence  infinie,  lesquels  ne 
sont  autre  chose  que  les  conditions  de  l'etre  absrdu,  ' 

et  par  consé<|uent  de  tout  être,  en  montrant,  dis-je, 
dans  ces  principes,  la  source  des  lois  qui  s'imposent 
à toute  re.ilité  possible  ou  actuelle.  Qu’un  être  quel- 
conque vienne  è exi-ter,  en  efl’et,  et  il  subira  néces- 
sairement ces  conditions  d'existence,  en  dehors  des- 
quelles rien  ne  peut  être  ni  se  concevoir. 

Mais,  si  I Être  absolu  est  seul  par  lui-même  éler- 
Del,  né<  essaire,  infini  et  parfait  ; si,  par  conséquent,  | 

les  êtres  finis  sont,  non  pas  tous  les  êtres  possibles,  i 

mais  seulement  quelques-uns  d’entre  eux;  s’ils  sont 
contingents,  s’ils  ont  commencé  d’être,  s’ils  doivent 
finir;  comment  et  pourquoi  existent-ils?  Quelle  est 
la  cause  déterminée  qui  les  fait  être,  et  quelle  est  la 
raison,  la  loi  generale  de  leur  existence  ? A ces  ques- 
tions, sur  lesquelles  le  panthéisme  n’a  pn  nous  satis- 
faire, la  doctrine  d’un  Dieu  créateur  sera-t-elle  plus 
capable  de  nous  éclairer? 

Les  vérités  scientifiques  constatées  par  nous  jus- 
qu’à ce  moment  ne  nous  font  |>oint  connaître  la  cause 
déterminée  de  l’existence  et  de  la  constitution  ac- 
tuelle des  êtres  qui  composent  le  monde  contingent; 
voilà  ce  qu’il  y a de  certain.  Car  nous  avons  établi 
sans  doute  le  primdpe  de  la  réalité  et  de  l’essence  I 

ebstdue;  mais  comme  le  privilège  même  deuet  être  | 

est  de  se  suffire  à soi-raéme  et  de  ne  supposer  l’esis-  I 

teace  d’auciwe  «utre  chose  que  soi,  la  production  ^ 
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d'un  monde  fini  ne  résulte  nullement  de  In  connais- 
sance de  cet  être  D'un  autre  côté,  nous  avons  vu  que 
vouloir  rnttnclier  intimement,  étroitement  les  choses 
finies  ou  principe  absolu,  comme  l'a  voulu  laire  le 
panthéisme,  c'est  détruire  la  réalité  île  ce  principe, 
sans  rien  éclaircir  relativement  h la  raison  d'clrc  des 
choses  qui  en  découlent.  Il  nous  faut  donc  trouver 
un  prim  ipe  nouveau  d'où  une  telle  explicati  m puisse 
sortir.  Or  Incroyance  humaine  résout  cette  difliculté, 
au  moyen  d'un  fait  que  le  panthéisme  repousse,  la  pro- 
duction libredu  monte  parla  volonté  divine. Quelle 
est  la  valeur  scientifique  de  ce  doKine  .'*  Détruil-il  l'i- 
dée que  nous  nous  sommes  faite  de  l'&ssence  infinie, 
ou  lui  donne-t-il,  pour  ainsi  dire,  son  cnm|dément, 
en'y  introduisant  l'atiriliut  delà  personnalité,  de  la 
liberté?  Explique  t-il  ce  que  le  panthéisme  n'a  pu 
éclaircir  d'aucune  manière,  l'existence  et  la  constitu- 
tion actuelle  du  monde  fini,  ainsi  que  la  loi  do  son 
développement?  Voilà  ce  qu'il  nous  faut  examiner. 

La  substance  infinie  de  Spinoza  et  des  panthéistes 
en  général  n'esi  pas,  no  peut  pas  être  une  personne; 
iCM*,  n’étant  réellement  rien  de  distinct  en  elle-même, 
indépendamment  des  choses  finies,  n'ayant  l'idée 
d*elle-nièmo  qu'autant  que  sa  pensée  se  développe 
dans  une  intelligence  particulière  et  limitée,  elle  ne 
saurait  se  connaître  pleinement,  ni,  p ir  conséquent, 
jouir  de  celte  lilierte  parfaite  qui  repose  sur  la  pos- 
session pleine  et  entière  de  soi-mèmo  par  une  con- 
science adéquate  de  sa  réalité  et  do  sa  nature.  Celte 
substance  infinie  qui  devient  toujours,  et  qui  n’est 
jamais  tout  ce  qu’elle  peut  être,  ne  saurait  se  pos- 
séder réellement  ; elle  n’est  donc  pas  une  personne 
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libre,  c’est-à-dire  maîtresse  d'elle-mème,  car  appeler 
la  lilieric,  comme  le  fait  S[)inoza,  le  développement 
fatal,  que  rien  d extérieur  ne  saurait  entraver,  il  est 
vrai,  parce  qu’on  le  suppose  infini,  d’un  principe 
aveugle  qui  ne  se  connaît  que  dans  ses  eflets,  c’est 
rompre  ouvertement  avec  la  raison. 

Qu’esl-cedonc  que  la  conception  et  l’attribut  même 
de  la  personnaliie?  Est-ce,  en  nous,  un  résultat  de 
cette  limitation  de  notre  nature,  qui  fuit  que,  ren- 
contrant au  dehors  des  forces  dont  nous  ne  disposons 
pas,  éprouvant  les  impressions  que  produisent  en 
nous  des  causes  étrangères,  nous  nous  distinguons 
ainsi  négativement,  et  par  l’efiet  de  nos  limites 
mêmes,  des  choses  qui  nous  entourent?  Que  ce  soit 
là  l’occasion  piemière  de  la  naissance  de  cette  iilée 
en  nous,  je  le  veux  bien,  et  je  teconnaisdeplus  qu’un 
sensualisme  exclusif,  qui  voudrait  tout  faire  sortir 
de  l'impres-ion  sensible  et  de  lu  conscience  qu’on  en 
a,  ne  saurait  trouver  de  fondement  plus  réel  ni  de 
portée  plus  étendue  à ce  principe  ; que  celui-ci,  ilès- 
lors,  n'ayant  de  valeur  que  relativement  aux  alfec- 
tions  passives  d'un  êlie  borné  de  toutes  parts,  ne 
pourrait  en  elTet  convenir  à l’Être  infini  et  |)arfait. 

Mais  s’il  est  vrai,  au  contraire,  que  la  conscience 
repose  surtout,  comme  nous  croyons  l’avoir  établi  (1), 
sur  le  développement  do  mon  activité  intérieure  ; si, 
alors  même  qu’une  force  extérieure  arrête  lu  mienne, 
je  suis  instruit  de  l'elTort  que  je  fais  pour  y résister, 
plus  directement  encore  que  de  l’impression  que 
cette  cause  inconnue  produit  en  moi;  si,  enfin,  toute 
bornéequ’est  cette  connaissance  et  celte  possession  do 

(i)  Uv.  I,  c.  ni. ta 
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moi-méroe,  qui  pénètre  h peine  la  superGcie  de  mon 
être;  toute  faible  qu’est  cetle  libre  disposition  de  ma 
force  propre,  dont  liiompbent  à chaque  instant  les 
influeiiccs  aveugles  de  Tinstinct  ou  de  la  passion,  j'ai 
cependant  la  conception  pure  d’une  personnalité  par- 
faite, c’est-à-dire  d un  être  qui  se  connaît  et  se  pos- 
sède dans  les  derniers  replis  de  sa  nature,  et  en  qui 
rien  ne  se  produit  que  par  l’acte  même  de  sa  toute- 
puissante  liberté;  si  c’est  bien  là  par  conséquent  dans 
ma  pensée  l’idée  absolue  d’une  des  perfections  de 
l’étre,  dont  je  ne  trouve  en  moi  qu’une  incomplète 
manifestation,  mais  dont  l’idéal  devient  à mes  yeui 
le  but  que  je  dois  poursuivre  comme  une  des  condi- 
tions néces^^aires  de  l’accomplissement  de  ma  nature: 
comment  ne  pas  reconnaître  dans  cette  idée,  à moins 
de  renverser  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu’à  ce 
moment,  la  conception  d’un  des  éléments  essentiels 
de  l’essence  absolue;  dans  ce  principe,  un  do  ces  at- 
tributs de  l’ètre  parfait,  dont  l’intuition  éc'aire  et  do- 
mine la  connaissance  de  notre  propre  réalité? 

La  personnalité,  la  conscience  et  la  possession  de 
soi-mèine,  qui  est  le  fondement  véritable  de  la  li- 
berté, se  trouve  donc  dans  J’Ëtre  infini,  comme  une 
des  conditions  nécessairesde  sa  réalité  et  de  sa  perfec- 
tion ; et  nous  pouvons  même  le  dire,  c’est  seulement 
après  la  démonstration  de  cet  élément  de  sa  nature 
qu’il  peut  être  permis  de  l’appeler  Dieu,  et  qu’on 
échappe  entièrement,  aux  yeux  de  la  conscience  mo- 
rale, à l’accusation  d’athéisme. 

Que  l’admission  de  la  personnalité  dans  l’essence 
ab-olue  y introduise  d’ailleurs  un  principe  de  multi- 
plicité, une  triplicité  nécessaire,  en  établissant  un 
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nouveau  rapport  de  cet  être  à lui*ménie,  c’est  une 
conséquence  qui  ne  doit  point  nous  effrayer,  puisque 
nous  l'avons  rencontrée  déjà  en  ex[>osant  les  autres 
conceptions  de  la  raison,  et  que  nous  en  avons  n)OQ' 
tré  alors  la  néi-essito,  ainsi  que  l’impossibilité  de  s’y 
sousiiaire  à moins  de  renoncer  à rien  connaître,  à 
rien  dire  de  la  nature  de  l'Etre  infini. 

Nous  devons  donc  ici  insister  seulement  sur  les  lu> 
mièies  nouvelles  que  nous  pouvons  tirer  de  la  dé- 
mon.slralion  de  ce  principe,  pour  l’éclaircissement 
du  problème  de  la  production  de  l’univers. 

Pour  qu’un  être  quelconquesoit  à nos  yeux  la  cause 
réelle  et  suffisante  d’un  aiitreélre,  que  faut-il  que  nous 
concevions  en  lui  ? Le  degré  de  réalité  nécessaire  à la 
production  de  l’effet  est  sans  doute  la  première  con- 
dition. A ce  titre,  l’Être  infini,  en  qui  nous  conce- 
vons la  réalisation  éminente  de  toute  condition  d’exis- 
tence et  de  toute  perfection,  sera  pour  le  monde  Uni  > 

une  cause  suffisante.  Mais  enfin  ce  premier  point  ne  i 

résout  pas  toute  la  question;  car  en  vertu  de  quel  j 

principe  la  cause  absoliieest-elledéteriiiinéeè  produire 
l’effei  particulier  dont  l’existence  nous  est  donnée, 
et  qui  est  le  monde  contingent?  La  raison  sera-t-elle 
satisfaite,  si  l'on  suppose  que  cette  production  se  soit 
faite  d’une  manière  aveugle  et  fatale,  sans  que  la 
cause  eût  elle-même  connaissance  de  ce  qu’elle  pro- 
duisait, et  dirigeât  sa  propre  action  ? Non,  une  telle 
explication  ne  contenterait  pas  la  pensée.  La  même 
iudautionqiii  portait  les  anciens  à personniGer  toutes  \ 

les  causes  do  la  nature,  qui  nous  fait  attribuer  encore 
à l’acdon  d’une  liberté  iatelliuente  les  actes  que  l’in- 
stinct fait  accomplir  aux  animaux , la  même  induc- 
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lion  nous  fui!  concevoir  dans  la  cause  absolue  l’intel- 
ligence el  la  liberté,  c’esl-à-dire  la  connaissance,  la 
possession  et  la  dire  tion  de  son  acte.  El  comment 
n’en  serait-il  pas  ainsi?  Nous  saisissons  en  nous  une 
cause  do  ce  genre,  nous  concevons  qu’une  telle  ma- 
nière d’agir  est  supérieure  au  develo[>pemenl  aveu- 
gle d’une  force  qui  ne  se  connaît  point,  et,  au  nom 
du  princijte  même  dont  nous  signalions  la  présence 
dans  la  pensée  de  Spinoza,  à savoir  que,  dans  la  sub- 
stance infinie,  doit  se  concevoir  la  rcalilé  éminente 
de  toute  perfection,  nous  déclarons  que  celte  forme 
supérieure  de  l'être  se  trouve  en  elle,  et  que  Dieu  est 
une  personne,  une  cause  intelligente  et  libre,  parce 
que,  s’il  ne  l’était  pas,  il  manquerait  d’une  perlec- 
tion  qui  existe  en  nous,  et  qui,  dès  loi-s,  n’aurait  plus 
de  fondement  dans  le  principe  absolu  des  choses. 

Ou  plutôt,  ce  n est  pas  ce  proctklo  logiipic  el  ré- 
fléchi que  suit  naiurellemcnt  la  pensée  ; elle  obéit  à 
la  conception  nécessaire  de  la  cause,  dont  elle  trouve, 
il  est  vrai,  immédiatement  en  clle-mémc,  une  cer- 
taine réalisation,  et,  l’appliquant  è tous  les  objets 
qu’elle  conçoit , elle  n’admet  comme  suflisammcnt 
expliquée,  comme  appuyée  sur  son  dernier  principe, 
la  production  d’un  ell'et  particulier,  que  quand  la 
cause  d’où  il  émané,  ayant  en  soi  la  réalité  substan- 
tielle nécessaire  pour  rendre  compte  de  celle  de 
l’efTet,  .se  possédant  d’ailleurs  et  se  sachant  capable  de 
le  produire,  se  détermine  à le  tirer,  pour  ainsi  dire, 
de  soi,  el  à lui  donner  naissance.  L’exercice  de  notre 
liberté  nous  présente  à chaque  instant  des  exemples 
de  ce  genre  d’action  , le  seul  <pii  sali>fas>e  la  pensée; 
car,  lorsqu’une  cause  aveugle  est  attribuée  à un  cflct, 
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comme  le  produisant  nécessairement  par  l’action 
d’une  force  fatale,  nous  concevons  toute  cause  de  ce 
genre  comme  mise  en  acte  et  soumise  à certaines  con- 
ditions d’exercice  qui  la  déterminent  à agir  d’une 
certaine  façon,  par  une  cause  plus  haute,  qui  se  ren- 
dait compte  de  l’effet  à produire  et  des  lois  nécessaires 
imposées  à sa  réalisation.  C’est  pourquoi  le  développe- 
ment fatal  de  la  substance  absolue  de  Spinoza  ne 
satisfait  pas  la  pensée  comme  explication  dernière  des 
choses,  tandis  que  la  production  librement  détermi- 
née du  monde  par  une  cause  intelligente,  qui  trouve 
d’ailleurs  en  soi  le  principe  éminent  de  toute  perfec- 
tion, de  toute  manière  d’èlre  communicable  aux 
objets  Unis,  est  conforme  et  peut  seule  répondre  à 
toutes  les  exigences  de  la  raison. 

Cela  veut-il  dire  qu’aucune  obscurité  n’existe  plus 
pour  nous  dans  l’énoncé  d u dogme  do  la  création  ? Nous 
sommes  loin  de  le  prétendre.  Ainsi,  que  la  cause 
infinie,  dont  le  seul  acte  adéquat  et  nécessaire  consiste 
dans  l'éternelle  réalisation  d’elle-mèrne,  se  manifeste 
enoutre  horsdesoi  à un  moraentdonné  par  la  produc- 
tion du  fini,  qui  est  comme  de  surcroît,  et  qui  ne  ré- 
pond qu’iniiniment  peu  à son  inépuisable  fécondité; 
que  la  pensée  absolue  s’abaisse  à la  connaissance  du 
multiple,  qui  est  quelque  chose  de  nouveau,  et  qui 
pourtant  n ajoute  rien  à sa  portée,  puisque  par  soi  et 
essentiellement  e le  compreml  le  principe  éminent 
et  actuel  de  toute  réalité  véritable;  que  l’Etre  parfait, 
enfin,  la  substance  qui  contient  en  soi  toute  condi- 
tion positive  d’existence,  en  communique  quelque 
chose,  sans  rien  diminuer  de  sa  propre  réalité,  à des 
objets  qui  ne  pourront  être  hors  d’elle  , et  ne  seront 
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pourtant  pas  elle,  qui  existeront  et  seront  conçus  par 
elle,  tout  en  en  restant  inliniinent  séparés  : noire  raison 
se  ciinfonil  dans  cos  pensées;  mais,  du  moins,  ici  en- 
core, comme  quand  il  s'a^  t do  la  conception  de  l'es- 
sence absolue  elle-même,  notre  raison  se  rend  compte 
de  sa  propre  faiblesse,  et  1 accepta  en  s’en  elVray.nt 
d'autant  moins  qu'elle  a mieux  établi  tous  les  degrés 
par  lesquels  elle  s’est  élevée  jusque-là. 

Nous  croyons  donc  avoir  clairement  et  solidement 
démontré  que  la  production  du  monde  fini  par  une 
cause  intelligente  peut  seule  donner  è la  pensée  la 
raison  dernière  de  l’existence  actuelle  des  choses  con- 
tingentes. Nous  savons  de  plus  que  les  lois  marquées 
du  caractère  de  nécessité  auxquelles  ces  objets  se 
trouvent  soumis,  comme  les  lois  de  l’étendue,  par 
exemple,  celles  do  la  quantité,  celles  de  la  logique 
même,  résultent  de  ces  conditions  suprêmes  de  toute 
réalité  possible,  qui  ont  dans  la  nature  même  de 
l’Etre  absolu  leur  principe  le  plus  élevé.  Ainsi  nous 
rendons  compte  également  de  deux  choses  que  le 
panthéisme  se  trouvait  impuissant  à expliquer  : l'es- 
sence nécessaire  et  intelligible  des  objets  Unis,  et  le 
fait  de  leur  existence.  Hesteà  indiquer  le  fondement 
des  lois  particulièresde  leur  développement  actuel  ; car 
le  monde  n'étant  pas  pour  nous,  comme  pour  Plolin, 
la  réalisation  infinie  et  éternelle  de  toutes  les  na- 
tures d’étres  possildes  et  concevables,  mais  n’en  conte- 
nant, au  contraire,  qu’un  certain  nombre,  certaines 
espèces  dcierminées,  certains  êtres  qui  ont  commencé 
etijui  doivent  aboutir  à un  terme  egalement  précis, 
nous  devons  assigner  le  principe  auquel  doit  se  ratta- 
cher la  connaissance  que  nous  pouvons  avoir  du  des- 
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sein  et  du  plan  général  de  l’univers  créé;  car  c’est 
là  une  connaissance  que  notre  intelligence  réclame, 
et  à laquelle  nous  avons  prouvé  que  le  panthéisme  ne 
saurait  satisfaire. 

Ce  n’est  point  ici,  toutefois,  que  nous  devons  tracer 
ce  plan  et  exposer  ses  lois,  pas  pins  que  nous  n’avons 
dans  le  livre  précédent  fait  le  tableau  des  vérités  phy- 
siijues  ou  mathématiques  pour  en  indiquer  les  con- 
ditions; nous  reviendrons  plus  tard  (I)  à l’étude  de 
cette  question  spéciale.  Pour  le  moment,  nous  avons 
à établir  le  fondement  sur  lequel  reposera  toute  con- 
naissance de  ce  genre,  et  qui  en  fera  la  valeur.  Or  ce 
fondement,  c’est  un  principe  que  Spinoza,  fidèle  en- 
core sur  ce  point  à une  exagération  de  Descartes, 
repousse  avec  violence  et  mépris,  c’est  le  principe 
des  causes  finales.  Son  dédain,  pourtant,  ne  saurait 
nous  imposer,  car  nous  connaissons  maintenant  son 
impuissance  , et  nous  avons  mis  hors  de  doute  la  li- 
berté intelligente  de  la  cause  première.  Si  donc  cette 
cause  agit  avec  conscience  de  son  acte,  et  d’une  ma- 
nière raisonnable,  elle  agit  en  vue  d’un  but,  elle  des- 
tine son  œuvre  à une  certaine  fin,  et  elle  dispose  les 
moyens  qui  doivent  l’y  conduire.  L’analyse  de  la  na- 
ture des  êtres,  éclairée  de  celte  conception  que  ces 
êtres  siint  laits  pour  une  fin  et  constitués  en  vue  de 
ralleindro,  nous  met  donc  en  état  de  déterminer  pré- 
cisément la  destinée  spéciale  à laquelle  ilssont  appelés, 
et  que,  en  raison  même  même  de  la  perfection  de  la 
cause  première,  ils  ne  peuvent  manquer  d’atteindre  : 
ce  qui  est  un  point  capiUl  pour  la  solution  de  tous  les 
problèmes  qui  touchent  à la  nature  de  l'homme. 

(l)  Voyez  le  dernier  livre. 
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Est-il  vrai  uiaintenant  qu’en  cela  nous  détruisions 
la  liberté  suprême  do  Dieu  , comme  le  prétend  Spi- 
noza, en  la  subordonnant  h dos  lois  qui  la  dominent, 
comme  la  conception  du  bien,  par  exemple,  but  né- 
cessaire de  tous  ses  actes?  Nous  répondrons  en  deux 
mots  à cette  objection.  Le  bien,  d’abord,  c’est  Dieu 
même  : la  loi  du  bien  résulte  de  l’essence  divine, 
comme  les  règles  nécessaires  de  l’étendue  ou  de  la 
pensée;  c’est  donc  en  lui-même,  dans  sa  nature  ab- 
solue, que  Dieu  trouve  la  règle  qui  doit  diriger  l’exei'- 
cice  de  sa  liberté.  En  second  lieu,  une  liberté  qui  se 
dirige  ainsi,  unétrequise  gouverne  lui-même  suivant 
le  bien  qu’il  conçoit,  est-il  supérieur  ou  inferieur  à 
la  substance  aveugle,  qui  se  développé  falalement,  et 
ne  prenil  conscience  de  soi  que  d une  manière  acci- 
dentelle et  dans  ses  ellcts  secondaires? 

Nous  soumettons  cette  question  au  jugement  de  la 
conscience  et  de  toute  raison  étrangère  à l’esprit  de 
système  et  aux  hypothèses  arbitraires  des  métaphysi- 
ciens panthéistes. 
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FondcmcDt]  de  U Ccrlilnde. 


Nous  avons  parcouru  dans  son  entier  le  cercle  de 
l'intelligence  humaine  consi<lérée  sous  le  double 
point  de  vue  des  caractères  que  présentent  d'abord 
les  opérations  et  les  principes  essentiels  de  la  pensée, 
et  ensuite  sous  le  rapport  de  la  nature  des  objets  de 
nos  conceptions.  Il  nous  faut  maintenant  résumer  les 
résultats  obtenus  par  cette  analyse,  et  en  faire  .sortir 
nos  conclusions  relativement  au  problème  de  la  cer- 
titude. 

Nous  croyons  devoir  faire  remarquer  d’abord 
qu’une  étude  approfondie  comme  celle  que  nous 
avons  faite,  modifie  un  peu,  ce  nous  semble,  les 
termes  dans  les(|uels  la  question  est  ordinairement 
posée,  et  qui,  en  présentant  la  difliculté  sous  un  jour 
faux,  en  ont  si  souvent  reculé  ou  rendu  impossible  la 
solution. 

Que  demande-t-on,  en  eiïet,  d’ordinaire,  lorsqu’on 
po<eà  la  raison  humaine  le  problème  de  In  certitude? 
On  exige  d’elle  de  démontrer  que  ses  idées  répondent 
à un  olijel  réel , adéquat  à la  représentation  qu’elles 
en  donnent.  Oii  exige,  subsidiairement,  qu’elle  s’as- 
sure un  moyen,  une  règle,  un  crikrium,  en  vertu 
duquel  elle  soit  toujours  à même  de  distinguer  une 
notion  viaie  d’une  notion  fausse.  Quelle  est  la  valeur 
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de  ces  exigences,  auxquelles  la  raison  humaine  semble 
s’èire  trouvée,  jusqu’ici , hors  d’élat  de  satisfaire,  et 
qui  l'ont  fait  accuser  d’une  impuissance  absolue  dans 
la  question  de  la  certitude? 

Au  début  de  nos  recherches,  nous  avons  accepté 
snns.doute  le  problème  tel  qu’il  est  liabituellement 
posé.  ISous  avons  assigné  comme  but  à nos  efforts 
l’etablissement  d’un  ordre  de  connaissances  légitimes, 
c’est-à-dire  de  notions  qui  correspondent  exactement 
à la  réalité  des  choses.  Mais,  avons-nous  ajoute,  le 
seul  moyen  |»our  nous  d'arriver  là,  c’est  de  connaître 
d’abord  d’une  manière  complète  les  principes  et  les 
lois  de  notre  pensée. 

^ous  nous  sommes  donc  bien  gardé  de  faire  comme 
les  philosophes  du  moyen  Age.qui, se  demandanls’il y 
avait  ou  non  des  objets  correspondant  à nos  idees  gé- 
nérales, c’est-à-dire  à l’ensemble  de  nos  idées,  se  je- 
taient à corps  perdu  dans  la  discussion  de  ce  que  se- 
raient ou  ne  seraient  pas  ces  objets:  pointde  vued’où 
ne  pouvaient  naître  que  des  systèmes  plus  ou  moins 
exagérés,  plusou  moinssati$faisants,jaroaisde solution 
scientifique.  Nous  avons  analysé  nos  idees  elles-mê- 
mes, et,  des  caractères  que  nous  avons  reconnus  en 
elles  , de  l’origine  que  ces  caractères  nous  ont  porté 
à leur  assigner,  est  résultée  tout  naturellement  la 
distinction  de  celles  de  ( es  notions  qui  ont  au  dehors 
un  objet  réel,  de  celles  qui  n’en  sauraient  avoir. 
C’est  ainsi  que  nous  est  rpparue  dans  touie  son  évi- 
dence l’impossibilité  de  révoquer  en  doute  lesdonnées 
do  la  conscience,  et  la  cause  do  cette  impossibilité; 
puis  le  peu  de  valeur,  comme  connaissance  objective, 
des  notions  qui  résultent  de  toutes  nos  impressions 
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sensibles,  notions  indubitables  comme  faits  internes, 
mais  auxquelles  on  ne  sauiait  altribuer  aurun  pou* 
voir  leprésentatif  de  la  uatuie  réelle  des  objets  con- 
sidérés en  eux-mêmes. 

C’e€t  là  un  |iremicr  p'dnt  dont  l’importance  est 
tout  à fait  I apilale  ; car  c’est  à rondition  d’imputer  à 
tout  l’ensemble  de  nos  connaissances  l’impuissance 
de  cet  ordre  de  notions  que  les  sceptiques  ont  pu 
pendant  si  longtemps,  comme  nous  le  ferons  voir  au 
livre  suivant,  prétendre  que  la  pensée  humaine  est 
nécessairement  plongée  dans  une  incertitude  absolue. 

Toutes  ces  notions  que  la  sensibilité  fournit  et  que 
l’imagination  travaille,  notions  éminemment  con- 
fuses et  variables  suivant  l’organisation  individuelle 
de  chacun  de  nous,  se  trouvant  rejetées  par  nous- 
méme,  comme  indignes  de  toute  prétention  au  litre 
de  connaissances  réelles,  nous  en  avons  signale  d’au- 
tres qui  se  font  remarquer,  au  contraire,  par  un  ca- 
ractère de  netteté,  d’universalité,  de  nécessité  que  les 
premières  ne  nous  prés  ntent  jamais.  Celles-là  por- 
tent avec  elles  une  évidence  à la(|uelle  l’esprit  hu<r 
main  ne  saurait  se  soustraire.  Étrangèrc.s  aux  phéno- 
mènes variables  de  notre  vie  individuelle,  elles  se 
présentent  à nous  comme  l’intuition  immédiate  de 
quelque  réalité  immuable,  de  quelque  objet  dont  elles 
nou9  révèlent  la  nature  intime.  De  telles  idées  cor- 
respondent-elles à quelque  chose  qui  soit  vrai,  indé- 
pendamment de  notre  propre  pensée  qui  le  conçoit? 
En  général,  nous  sentons  en  nous  une  propension 
naturelle  à l’aiTirmer.  Mais,  d’abord,  si  unedislinçT 
lion  plus  précise  n’est  pas  faite,  la  quesliou  ainsi  po- 
sée soulèvera  des  difiicultés  nouvelles,  'f  aK 
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Eu  fellel,  la  connaissance  que  j’ai  de  la  forme,  de 
la  grandeur,  de  la  solidité  de  cet  objet  étendu  que  je 
perçois  en  ce  moment;  la  conception  d’une  loi  géné- 
rale de  la  physique,  comme  celle  de  la  chute  des 
graves,  par  exemple;  la  deQnition  d'une  figure  géo- 
métrique, entendue  par  moi  avec  ses  propriétés  né- 
cessaires; enfin,  l’intuition  immédiate  de  l’espace 
absolu,  dans  lequel  je  conçois  tous  ces  objets;  sont- 
ce  là  des  notions  du  même  ordre,  et  qui  puissent 
prétendre  également , quelque  clarté  qu’elles  aient 
d’ailleurs,  à une  valeur  objective  identique?  C’est 
encore  l’analyse  des  opérations  de  l’espiit  qui  nous  a 
fourni  la  réponse  à cette  question. 

Écartant,  pour  le  moment,  la  perception  directe  de 
l’objet  mi'.tériel , point  sur  lequel  nous  reviendrons 
tout  à l’heure,  il  nous  a paru  que  nos  connaissances 
se  développent,  que  nos  idées  se  forment  par  le  ju- 
gement, et  que  le  jugement  consiste  à appliquer  aux 
données  de  l'expérience  un  certain  nombre  de  con- 
ceptions simples,  irréductibles  et  absolues,  qui 
constituent  l’essence  même  delà  raison,  comme  l’idée 
de  cause,  de  substance,  d’espace,  de  temps,  de  pen- 
sée, etc.;  que  ces  conceptions  primitives,  exprimant 
pour  notre  pensée  les  principes  mêmes  de  l’être, 
nous  mettent  à même  de  découvrir  les  lois  ou  condi- 
tions nécessaires  de  toute  réalité,  de  toute  exis- 
tence possible,  ce  qui  peut  se  faire  avec  une  évi- 
dence plus  grande  et  une  certitude  plus  entière,  là  oi'i 
l’on  considère  les  conditions  d’un  seul  mode  d’exis- 
tence envisagé  dans  sa  forme  abstraite  et  indépen- 
damment de  toute  matière  expérimentale,  comme 
les  lois  de  l’étendue  et  de  la  quantité  dans  les  matbé- 
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iniiliques;  ce  qui  présente  plus  de  difllcultcs  et  de 
clinnces  d'erreur,  h cause  de  la  complexité  de  l’olijel 
qu’on  étudie,  lorsqu’on  cherche,  comme  en  physi- 
que, les  lois  qui  président  aux  manife.stations  diverses 
de  la  réalité  matérielle,  que  l’expérience  doit  d’abord 
saisir  dans  tous  ses  éléments,  afin  de  nous  révéler  les 
phénomènes  dont  il  s’agit  de  déterminer  les  causes 
et  les  lois. 

.Alais,  quoi  qu’il  en  soit  de  celte  diHérence  entre 
les  sciences  purement  abstraites  et  celles  qui  repo- 
sent sur  l’observatioti  des  réalités  contingentes,  le 
principe  de  la  perception  immédiate  de  ces  objets 
étant  misé  part,  il  en  résulte  (|ue  tout  le  développe- 
ment de  notre  intelligence  consiste  à découvrir  «les 
lois,  des  conditions  d'existence,  ce  qui  exclut  toute 
supposition  d'un  objet  réel  correspondant  ; mais  qu’en 
revanche  tout  ce  développement  repose  sur  l’intuition 
de  certains  principes  absolus,  exprimant  pour  nous 
les  fondements  essentiels  de  l’èlre,  cl  de  la  valeur 
desquels  dépend  la  portée  légitime  de  toute  notre  in- 
lelligt'nce. 

L’appréciation  de  la  valeur  de  ces  principes  a donc 
dû  devenir  pour  nous  le  |)oint  décisif  de  la  question. 
Et  précisément  sur  ce  point  nous  avons  rencontré  les 
objections  d’un  scepticisme  subtil , qui,  ayant  assez 
bien  reconnu  les  lois  nécessaires  du  développement 
de  notre  intelligence,  trouvait  dans  le  caractère 
même  de  nécessité  avec  lequel  ces  principes  s’impo- 
sent à notre  pensée,  un  motif  de  les  révoquer  en 
doute,  et  d’en  faire  des  formes  de  notre  entemlement, 
auxquelles,  il  est  vrai,  nous  ne  pouvons  nous  soiis- 
tiaire,  mais  qu’il  nous  est  également  impossible  de 
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jusliûer  comme  correspondant  à la  réalité  des  choses. 

Entreprendre  de  prouver  positivement  la  légiti- 
mité ahsolue  de  ces  principes,  c’eût  été  lutter  contre 
une  impossibilité  que  l'on  objecte  sans  cesse  à 1h  lai- 
soa  humaine  pour  triomplicr  de  son  impuissance. 
Aussi  nous  sommes-nous  bien  garde  de  le  f.iire.  Il 
nous  a paru  d'ailleurs  qu'il  suflisait  pleinement  de 
montrer  au  sceptique  dont  il  s’agit  que  son  doute 
n'était  exprimable  et  concevable  qu’au  moyen  d’un 
certain  nombre  de  formes  ou  principes  absolus  de  la 
raison,  comme  l’idée  de  la  pensée,  celle  de  la  vé- 
rité, etc.;  qu’il  présupposait  la  valeur  absolue  de  ces 
formes,  en  s’appuyant  sur  elles  pour  essayer  d’ebran- 
Iw  les  autres,  et  (|u'en  conséquence,  il  fallait,  ou 
qu’il  SC  tût  absolument  sur  cette  dilficulté.  puisqu’il 
U résolvait  en  la  posant,  et  affirmait  nécessairement 
ce  qu’il  voulait  nier,  ou  bien  qu’il  abandonnât  ce 
qu’il  avait  lui-méme  établi,  l’importance  fondamen- 
tale de  ces  principes  universels  de  toute  pensée,  et 
qu’il  retombât  dans  la  région  des  notions  confuses  et 
individuelles  du  sensualisme  qu’il  combattait. 

"Voilà  donc  la  portée  générale  de  notre  intelligence 
âabiie  d’une  manière  deiinitive  et  inébranlable, 
non  pas  indistinctement,  en  ce  sens  que  toute  notion 
ait  un  objet  réel  qui  lui  corresponde,  mais  avec  l’in- 
dication précise  et  déterminée  du  modo  de  réalité 
que  réclame  dans  l’objet  le  caractère  même  de  nos 
differentes  connaissances. 

Du  moment,  en  effet,  que  nous  avons  reconnu  le 
principe  sur  lequel  reposent  les  notions  que  nous 
fournil  la  conscience,  il  en  résulte  immédiatement 
qu’elles  désignent  ou  les  actes  que  nous  produisons 
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nous-mêmes,  sciemment  et  volontairement,  ou  les 
impresMons  que  nous  éprouvons,  les  pliénoinènes 
qui  se  passent  en  nous  par  suite  de  notre  organisa- 
tion intime  et  du  l'action  des  objets  extérieurs.  Cette 
dis  inction,  à son  tour,  en  plaçant  dans  la  libre  di»> 
p >si'ion  de  notre  propre  activité  le  fondement  de  la 
certitude  des  faits  d’expérience,  en  ne  laissant  qu'une 
valeur  très-secondaire  et  très-indirecte  à la  .sensation 
considérée  comme  moyen  de  connaissance,  nous  a 
mis  dans  la  voie  i|ui  seule  peut  nous  conduire  à la 
perception  directe  de  ce  que  sont  réellement  les  ob- 
jets qui  nous  entourent,  et  nous  avons  fait  voir  com- 
ment, par  la  conscience  des  mouvements,  des  efforts 
que  nous  produisons  dans  le  monde  physique,  nous 
est  immédiatement  révélé  ce  qu’il  y a d’essentiel,  de 
vraiment  réel  dans  la  nature  des  corps,  les  qualités 
solides  auxquelles  se  rattachent  les  propriétés  secon- 
daires qui  en  sont  le  résultat  et  le  signe. 

A cette  connaissance  de  nos  actes  propres  et  des 
réalités  parliculiéresaveclesquellesilsnons  mettenten 
rapport  immédiat,  se  rattachent  étroitement  les  con- 
ceptions ratiounellas  qui  nous  rendent  intelligible  ce 
qu'il  y a d'universel  dans  l’e.s.sence  des  choses.  Par  là, 
nous  découvrons  les  lois  nécessaires  de  ce  qui  est,  de 
ce  qui  est  même  seulement  possible  ; mais  ces  loisré- 
suhent  de  quelques  principes  plus  élevés,  de  cette 
essence  absolue  de  l'Être  qui  est  le  fondement  der- 
nier de  toute  chose  exi-tante  ou  concevable.  Nous 
avons  e.ssayé  de  déterminer  exactement  le  degré  de 
la  connais^ance  qu’il  nous  est  donné  d’avoir  de  celle 
réalité  suprême;  et,  en  établissant  d’une  manière 
que  nous  croyons  inébranlable  la  valeur  de  ces  fon- 
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■ demenis  essentiels  de  toute  pensée  et  de  tout  être, 

■■  nousavons  posé  sur  leur  base  véritable  ces  conditions 

, d’existence  qui  précèdent  en  quelque  sorte  et  domi- 

! nent  toute  manifestation  d’une  substance  contin- 

t c^nte,  et  qui,  par  là  même,  forment  l’antécédent  lo- 

^i(]ue  de  toute  connaissance. 

' Mais  le  monde  contingent,  pris  en  lui-même,  ne 

nous  offre  point  le  caractère  d’infinité,  de  nécessité, 

. de  perfection,  que  nous  trouvons  dans  la  seule  es- 

sence absolue.  11  a donc  sa  raison  d’èire  et  sa  consti- 
tution particulière,  telle  qu’il  l’a  reçue  de  la  libre 
I action  de  l’Être  qui  l’a  créé.  Cet  Être,  étant  intelli- 

> gent , a fait  son  œuvre  en  vue  d’un  certain  but  , en 

I appropriant  à ce  Initia  disposition  des  parties  de  cet 

i ensemble  auquel  s’imposait  d’ailleurs  1 inévitable  ri- 

gueur des  conditions  universelles  d’existence  que  nous 
avonsindiquées  plus  haut.  Si  donc,  en  etudiant  la  con- 
stitution de  l’univers,  nous  découvrons  cette  relation 
t nouvelle,  de  certains  moyens  combinés  de  manière  à 

’ produire  un  certain  résultat  sous  la  raison  supérieure 

j des  nécessités  métaphysiques  qui  s’imposent  à toute 

• réalité  possible,  nous  aurons  trouvé  là  un  principe 

nouveau  de  connaissance,  un  fondement  de  certi- 
1 tude  aussi  important,  aussi  inébranlable  que  les 

, autres. 

Quel  est  donc,  après  cela,  le  sens  de  ce  moyen  de 
certitude  universel  et  infaillible,  de  ce  crilerium  pro- 
’ pre  à distinguer  en  toute  circonstance  le  vrai  du  faux, 

, dont  on  exigeait  de  nous  la  recherche  ? Sons  doute 

nous  ne  l’avons  pas  trouvé;  mais  comment  aurions- 
pu  le  faire?  N’esl-il  pas  contradictoire  de  supposer 
que  l'homme  puisse  acquérir  le  moyen  de  se  préser* 
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ver  absolument  de  l’erreur?  Une  intelligence  impar- 
faite et  finie  comme  la  nôtre  ne  pourra-t-elle  pas  tou- 
jours s’égarer?  l’oser  ainsi  le  problème  de  la  certitude, 
c'est,  selon  nous,  manirester  l'intention  de  le  décla- 
rer insoluble,  en  imposant  à la  pensée  de  l’bomme 
une  condition  qu’elle  ne  pourra  jamais  remplir. 

Maisà  quel  résultat,  à quelle  solution  sommes-nous 
donc  arrivé?  Nous  avons  assigné  les  inébranlables 
points  d’appui  sur  lesquels  la  pensée  humaine  peut 
se  fonder  pour  élever  l’édiGce  indélini  de  ses  con- 
naissances. 

Ces  points  d’appui,  ces  fondements  de  toute  cer- 
titude sont  au  nombre  de  trois. 

C’est  d’abord  la  conception  des  principes  absolus 
de  l’èlre,  au  moyen  desquels  nous  pouvons  établir 
d’une  manière  universelle  et  nécessaire  les  lois  qui 
s’imposent  à toute  réalité  possible. 

Les  idées  de  ce  genre,  parfaitement  claires  et  dis- 
tinctes, se  justilleut  naturellement  par  leur  évidence 
même  : De.scartes  ne  demandait  pas  d’autre  preuve 
de  leur  voleur  irrécusable.  Cependant  un  scepticisme 
plusrafQné  venautà  contester  cette  valeur,  ilsufGtde 
montrer  que  ces  conceptions  étant  la  condition  de 
toute  pensée  comme  de  tout  être,  notre  intelligence 
ne  se  concevant  elle-même  que  par  ces  principes,  en 
contester  la  portée,  ce  serait  se  refuser  le  moyen  d’é- 
noncer toute  parole,  d’exprimer  son  doute  même,  ce 
qui  réduit  l’homme  à rimpos.sihllité  de  récuser  le 
témoignage  de  sa  faculté  de  conmdtre,  prise  absolu- 
ment. 

11  est  donc  établi  par  là  que,  par  son  essence,  notre 
pensée  ne  peut  pas  douter  qu’elle  ne  réponde  à la 
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réalité  des  choses;  et  quand  elle  s’exerce  par  consé- 
quent sur  ces  conceptions  fondamentales  et  irréduc- 
tibles ou  sur  les  déiliiclions  qui  en  sortent  irrésisti- 
blement, et  qui  en  sont  autant  de  conséquences,  né- 
cessairement imposées  à des  objets  dont  on  se  rend 

pai  faitementcompte,  comme  lesobjetsmathématiques 
par  exemple,  alors  la  valeur  de  la  connaissance  ne  peut 
être  ébranlée,  la  certitude  est  pleine  et  entière.  Il 
en  serait  autrement,  comme  nous  le  dirons  tout  à 
l’heure,  si  l’on  appliquait  les  déductions  de  ce  penre 
à des  objets  confusément  connus,  comme  il  arrive  en 
physique,  par  exemple.  Mais  énumérons  d’abord  les 
autres  principes  de  certitude. 

Si  nous  donnons  à celui  qui  précède  le  nom  de 
principe  de  certitude  métaphysique,  nous  appelle- 
rons principe  de  la  certitude  de  fait  la  connaissance 
irrécusable  que  mms  avons  des  actes  que  nous  pro- 
duisons et,  par  suite,  des  impressions  que  nous  éprou- 
vons et  auxquelles  nous  avons  prêté  une  attention 
accompagnée  de  conscience,  ou  des  objets  externes 
avec  lesquels  nous  nous  sommes  trouvés  en  rapport 
immédiat. 

Mais  là  aussi  la  certitude  n’est  entière  et  incontes- 
table que  quand  aucun  élément  étranger  et  confus 
ne  vient  se  mêler  à la  perception  de  I acte  personnel 
et  en  troubler  l’évidence.  Carsi,  n’ayant  prêté  qu’une 
attention  imparfaite  à la  perception  d’un  objet,  je 
me  crois  egalement  siir  de  tout  ce  qui  a pu  in’appa- 
raltre,  ou  si  je  regarde  comme  également  valables  et 
instructives  les  données  sensibles,  obscures  par  con- 
séquent et  insuffisantes,  et  les  connais'ances  plus 
réelles  que  je  puis  acquérir  par  une  perception  bien 
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dirigée,  il  est  impossible  de  nier  que  je  tomberai  dans 
l’erreur,  et  re  n’esl  pas  nous  qui  prétendrons  mettre 
l’esprit  de  l’homme  absolument  à l’abri  de  sem- 
blables chutes.  Mais  nous  avons  indiqué  le  prin- 
cipe en  vertu  duquel  il  pourrait  atteindre  la  vé- 
rité, nous  en  avons  mis  dans  tout  son  jour  la  portée 
légitime;  nous  garantissons  par  conséquent  la  valeur 
des  connaissances  acquises  sous  ces  conditions  essen- 
tielles, et  nous  mettons  l'esprit  de  l’homme  en  de- 
meure de  s’y  conformer,  sous  peine  de  s’éloigner  du 
vrai,  c’est  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  tout  ce 
qu’on  peut  exiger  de  nous. 

Enfin , nous  avons  fait  sentir  l’importance  d’une 
troisième  source  de  certitude,  à laquelle  nous  don- 
nerons si  l’on  veut  le  nom  de  principe  de  certitude 
morale.  La  véritable  cause,  avons-nous  dit,  est  la 
cause  intelligente  et  libre,  celle  qtii  produit  son  effet 
sciemment  et  en  vue  d’un  but,  et  qui  approprie  la 
nature  de  cet  effet  à la  réalisation  de  cette  fin.  Nous 
avons  conscience  d’agir  de  cette  façon,  et  nous  affir- 
mons  que  le  monde  fini  doit  tenir  sa  constitution 
d’une  telle  cause,  que  tout  doit  y être  fait  en  vue 
d’une  fin  et  disposé  pour  l’atteindre. 

Là  donc  ob  nous  pourrons  discerner  d’une  manière 
claire  et  complète  la  nature  d’un  être,  de  manière  à 
pouvoir  assigner  le  but  auqtiel  il  est  destiné,  nous  se- 
rons en  droit  d’affirmer  que  ce  but  sera  atteint,  car 
la  cause  parfaite  ne  fait  rien  en  vain,  elle  ne  saurait 
se  dojiiger,  ni  manquer  aux  lois  absolues  de  son  es- 
sence. Ainsi,  l’homme  nous  apparait-il  comme  un 
être  qui  connaît  la  perfection,  et  qui,  étant  capable 
de  se  diriger  lui-même,  est  par  conséquent  obligé  de 


288 


LnUE  III,  CHAPITRE  VI. 

lu  poursuivre?  Nous  pouvons  affirmer  avec  une  en- 
tière certitude  que  s’il  accomplit  celle  loi  de  sa  na- 
ture, s’il  poursuit  la  peifection  comme  il  le  doit, 
il  y arrivera  un  jour,  autant  du  moins  que  le  com- 
portent les  limites  nécessaires  de  ses  facultés;  car  sans 
cela.  Dieu  lui  eût  donné  en  vain  et  la  conception, 
et  le  désir  de  cette  perfection,  et  le  pouvoir  de  cher- 
cher à la  réaliser. 

Mais  substituez  h la  cause  absolument  intelligente 
et  parfaitement  libre,  c’est-à-dire  inaitresse  de  faire 
toujours  le  bien  qu’elle  conçoit,  une  cause  suscep- 
tible d’erreur  et  faillible  comme  l’homme;  substi- 
tuez, d’autre  part,  à la  conception  simple,  malgré  sa 
profondeur,  de  la  nature  et  de  la  destinée  morale  de 
l'homme,  celle  d’une  partie  limitée  et  complexe  de 
son  existence,  ou  bien  celle  d une  fraction  quelconque 
de  l’humanité,  ou  d'un  être,  quoiqu'il  soit,  dont  l es- 
sence  ne  nous  soit  qu’imparfaitement  connue  : alors, 
de  la  certitude  lumineuse  et  irrécusable,  vous  tombez 
dans  une  probabilité  plus  ou  moins  obscure,  plus  ou 
moins  restreinte. 

Ainsi,  à part  sa  dc.stinée  absolue,  tout  homme  a un 
rôle  à jouer,  une  tâche  à remplir  dans  le  monde  ; 
mais  quel  est  celui  qui  peut  avoir  de  sa  destinée  so- 
ciale une  connaissance  assez  complète  et  assez  claire 
pour  pouvoir  se  déclarer  certain  de  ce  qui  lui  doit 
arriver  dans  l’avenir?  Ainsi  encore,  je  |iuis  savoir 
qu’un  homme  a suivi  jusqu'à  ce  jour  dans  sa  con- 
duite les  lois  delà  raison,  que  tel  autre  au  contraire 
s’est  depuis  longtemps  soumis  à l'empire  du  vice;  se- 
rai-je pour  cela  parfailement  certain  que  demain  le 
premier  ne  faillira  pas,  que  l’autre  ne  reviendra  pas 
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à une  conduite  meilleure?  Evidemment,  il  ne  peut 
y avoir  dans  ces  diHérents  cas  qu’une  probabilité 
énorme  dans  quelques  circonstances,  presque  égale 
pour  la  direction  de  nos  actes  à la  certitude  la  plus 
entière,  mais  enûn,  rigoureusement,  philosophique- 
ment, il  n’y  a là  rien  d’absolu. 

Il  en  est  de  même  relativement  aux  déductions  de 
nécessité  métaphysique.  Là  où,  comme  en  géomé- 
trie, les  conséquences  qui  découlent  des  principes  ab- 
solus de  l'étre  sont  considérées  comme  s’appliquant 
à des  objets  dont  l’expérience  a fourni  l’idée,  sans 
doute,  mais  qui  sont  envisagés  maintenant  d'une 
manière  abstraite  et  constitués  par  la  p*  usée  même 
qui  les  compose  de  certains  éléments  à elle  parfaite- 
ment connus,  la  certitude  n’est  point  entamée-  Le 
même  privilège  appartiendra  à la  physique  quand 
elle  posera  les  lois  du  mouvement  ou  de  la  dynami- 
que d’une  manière  abstraite  et  purement  mathéma- 
tique; mais  quand  elle  appliquera  ces  lois  à une 
masse  complexe  d’objets  matériels  imparfaitement 
connus  en  eux-mêmes,  dans  leur  composition  etdans 
leur  essence,  alors,  à parler  rigoureusement,  la  pro- 
babilité seule  sera  de  mise. 

Il  est  vrai  que  les  degrés  pourront  en  être  très- 
divers.  Car  celte  probabilité  sera  très-faible,  si  l’ex- 
périence a été  restreinte,  si  le  phénomène  dont  on 
indiquera  la  loi  est  peu  général,  enveloppe  de  nom- 
breux éléments,  et  se  rattache  de  fort  loin,  par  des 
conséquences  inconnues  on  obscures,  à l’essence  in- 
time et  universelle  de  la  sub^tance  corporelle,  comme 
dans  les  faits  météorologiques.  D’autres  fuis,  au  con- 
traire, la  probabilité  devient  tellement  forte  que  le 

19 


Digitized  by  Google 


290 


LIVRE  III,  CHAPITHK  VI. 

douteserftit  presque  ridicule.  Ainsi  les  lois  reconnues 
pur  raslronniuie  à la  man  lie  des  corps  célestes  avant 
d’une  part  elé  mille  et  mille  fois  vérifiées  par  l’ex- 
péiienco,  et  reposant  d’ailleurs  comme  hase  expéri- 
mentale, non  expli(|uée  encore  par  la  raison,  sur  une 
notion  très-simple,  et  qui  louche  immédiatement  à 
l’essence  intime  de  l'èlre  materiel , le  prinripe  de  la 
gravitation,  on  peut  dire  que  l'on  ne  saurait  sans 
folie  mettre  en  doute  la  valeur  des  résultats  d’une 
pareille  science;  mais  enfin,  tant  qu’on  ne  compien- 
dia  pas  d’une  manière  parfaitement  claire  comment 
et  pourquoi,  par  quelle  nécessite  naturelle,  résultant 
de  .son  essence  même,  le  corps  gravite  vers  le  corps, 
jusque-là  il  n'y  aura  de  certitude  obsolue,  irrécusa- 
ble, ni  pour  cette  loi  fondamentale,  ni  pour  les  con- 
séquences qu’on  en  tire. 

Si  donc  nous  définissons  les  choses,  comme  nous 
devons  le  faire  ici,  avec  une  rigoureuse  préci.sion,  il  en 
résulte  que  les  luis  reconnues  par  la  philo.sophie  au 
developptunenl  de  notre  intelligence  et  de  notre  ac- 
tivité, sont  en  réalité,  malgré  l'apparence  contraire, 
plus  certaines  que  celles  de  la  physique,  parce  que 
nous  concevons  immédiatement  les  principes  de 
notre  être  sous  les  conceptions  rationnelles  qui  le 
dominent  et  le  rendent  intelligihie,  tandis  que  nous 
ne  savons  encore  ce  qu’est  au  fond  l’être  materiel. 

Reste  enlin  ù parler  de  la  certituile  de  fait.  Elle 
repose,  avons  nous  dit,  sur  le  témoignage  de  la  con- 
science. Celle-ci  <loit  donc  être  parfaitement  claire 
et  com[)lète,  soit  dans  la  perception  présente,  soit 
dans  le  fait  du  mémoire  qui  la  rappelle.  De  là  ré- 
sulte, premièreinent,  qu'il  n’y  a certitude  absolue 
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sons  ce  rapport  que  quand  nous  avons  nous>méme 
perçu  le  fait  : hors  de  là  encore,  probabililé  seule- 
ment. Sans  doute  mille  considérations  peuvent  faire 
varier  celle-ci  et  l’accroître  indclinimenl  : le  nombre 
des  témoins,  leur  véracité,  l'absence  de  molifi  de 
nous  tromper,  enfin  la  vraisemblance  du  fait  rap- 
porté, sont  autant  de  motifs  d'ajouter  foi  au  té- 
moignage ; mais  tout  cela  cependant  ne  peut  jamais 
produire  l’absolu  de  la  certitude.  De  plus,  on  peut 
souvent  se  tromper  soi-méme  en  croyant  voir  plus 
qu’on  ne  voit,  ou  avoir  vu  mieux  qu’on  n’a  vu  : ce 
sont  là  les  faiblesses  communes  de  notre  nature.  Mais, 
on  lésait,  il  n’est  pas  besoin  que  l'homme  soit  infailli- 
ble, il  sufGt  qu’il  y ait  pour  lui  un  fondement  pos- 
sible de  vérité  sur  lequel  il  puisse  s’appuyer  toujours 
pourétendre  ses  connaissances  légitimes.  Or,  si,  nous 
étant  trompé  hier,  nous  avons  pu  auj^rd’hui  re- 
connaître notre  erreur,  c'est  donc  qu’apparemment 
noos  pouvons  nous  assurer  de  reconnaître  le  vrai,  et, 
par  une  attention  mieux  dirigée,  éviter  désormais  la 
pème  faute,  et  profiter  de  la  decouverte  antérieure 
pour  en  faire  demain  une  nouvelle. 

Que,  par  là,  nous  fassions  de  la  conquête  de  la 
vérité  et  de  la  science  une  tâche  longue,  pénible, 
exposée  à bien  des  risques  et  à des  chutes  fréquentes, 
il  n'entre  pas  dan<  notre  dessein  do  le  nier  : il  nous 
suffii  d’avoir  olabli  que  cette  conquête  est  possible 
dans  les  limites  mêmes  de  notre  être. 

Non  pas  que,  par  ces  derniers  mots,  on  doive  en- 
tendre (comme  l’ont  soutenu  certaines  écoles  que 
nous  examinerons  tout  à l'heure)  que  nous  soyons 
réduits  en  toutes  choses  à une  prolnbilité,  toujours 
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crois.sanle  peut-être,  mais  toujours  infîniment  éloi- 
gnée d’une  certitude  absolue,  à laquelle  nous  ne 
pourrions  jamais  parvenir.  Car  s’il  est  vrai  que  nous 
ne  puissions  pas  nous  flatter  de  posséder  jamais  une 
science  complète,  également  certaine,  de  tous  lesob- 
jeteque  nous  concevons,  il  n’eu  est  pas  moins  établi 
maintenant  que,  sur  certains  points  au  moins,  notre 
.esprit  rencontre  et  possédé  une  irrécusable  et  en- 
tière certitude , et  que  de  ces  points,  comme  d’au- 
*^tant  de  centres  d'action , il  peut  rayonner  et  s’éten- 
dre dans  le  monde  des  choses  intelligibles,  et  agran- 
dir indéfiniment  le  domaine  de  ses  connaissances 
certaines  et  de  ses  opinions  probables,  la  possession 
des  premières  étant  même  l’indispensable  condition 
de  l’accroissement  des  autres. 

Deux  choses  sont  donc  par  nous  démontrées  main- 
tenant, lesquelles  ne  font  que  confirmer  et  dévelop- 
per ladocirine  de  notre  grand  üescartes  : c’estd'abord 
que  par  sa  nature  notre  entendement  est  fait  pour  la 
vérité,  et  s’y  rapporte  par  tous  ses  principes  essen- 
tiels; que  l’erreur  vient  d’une  fausse  direction  im- 
primée à l'intelligence  par  l’usage  volontaire  et  indi- 
viduel du  jugement  qui  dépasse  les  limites  de  la 
connaissance  actuelle  là  où  il  n’a  pas  le  droit  de  le 
faire,  et  qui  n’use  pas  convenablement  des  ressources 
qui  sont  à sa  portée. 

C’est  qu’en  second  lieu  l’usage  de  ce  jugement, 
ou  l’emploi  que  nous  pouvons  faire  de  notre  faculté 
de  connaître,  repose  sur  un  principe  très-légitime, 
la  conscience  irrécusable  que  nous  avons  de  nos  pro- 
pres actes,  et  qu’en  conséquence,  si  nous  dirigeons 
cette  intelligence  et  cette  activité  personnelle  confor- 
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mément  aux  conceptions  absolues  qui  nous  sont  éga- 
lement donnée?,  et  qui  correspondent  aux  principes 
nécessaires  de  toute  vérité  et  de  tout  être,  il  n’y  a pas 
de  raison  pour  que  nous  ne  puissions  pas  arriver 
ainsi  à des  connaissances  non  pas  sans  bornes,  mais 
très-réelles  et  paifaiiement  incontestables. 

Tels  sont  les  résultats  que  nous  croyons  pouvoir 
tirer  des  analyses  que  nous  avons  faites.  Ils  nous  pa- 
raissent répondre  d’une  manière  sufüsante  aux  difQ-' 
cultes  comme  aux  prétentions  que  nous  avons  soule- 
vées en  commençant.  Mais  notre itàche  ne  serait  pas 
suffisamment  accomplie  si,  avant  d’en  faire  sortir  la 
doctrine  explicite  qui  peut  s’y  trouver  contenue, 
nous  ne  soumettions  pas  nos  propres  assertions  au  . 
contrôle  de  l’histoire  en  nous  rendant  compte  des 
solutions d|||prses  qui  ont  pu,  jusqu’à  co  j9br,  être  * 
données  aux  ^roUèmes  que  nous  avons  agités. 


LIVRE  QUATRIÈME. 
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CHAPITRE  PRE.VIIER. 

Posilion  dn  Problcmc  historique. 

Pnoières  époques  de  U Philosophie  acieue, 

11  a’est  sans  doute  aucune  science  qui,  par  ses  dif- 
ficultés ou  scs  lacunes,  n'exige  de  celui  qui  la  cultive 
des  eOorls  pénibles  et  soutenus;  mais  là  du  moins, 
ii  des  échecs  attendent  l'homme,  la  valeur  de  la 
science  elle-mérae  est  reconnue  do  tous,  et,  en  vous 
contestant  la  force  d'atteindre  le  but,  on  ne  nie  pas 
qu’il  soit  réel,  ^ous  seuls  avons  besoin  d'une  fui 
presque  surhumaine  dans  la  possibilité  même  de  la 
science  dont  nous  avons  em^brassé  les  recherches;  car 
non-seulement  nous  devons  nous  delier  de  notre  pro- 
pre insufhsance,  mais  chaque  jour  nous  entendons 
répéter  que  nous  poursuivon.s  des  chimères,  et  que 
l'objet  même  de  nos  travaux  n'exis'e  pa.s. 

Ceux  qui  prol'esseni  cette  opinion  s'attaquant,  en 
définitive,  non  pas  seulement  à nous,  mais  à une  des 
aspirations  les  plus  constantes  de  la  raison  hum.iine, 
leur  réfutation  se  trouve  implicitement  contenue 
dans  la  solution  même  du  problème  que  nous  avons 
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étudié,  et  dans  l’établiscemcnl  scientifique  des  funde- 
menls  inébranlables  de  la  certifude;  mais  comme  l'ar- 
gument le  plus  commun  cl  le  plus  spécieux  qu’invo- 
quent contre  nous  ceux  qui  condamnent  notre  science 
sans  la  connaître,  se  tire  des  contradictions  perpé- 
tuelles et  radicales  que  présentent  entre  eux , dit-on, 
les  systèmes  élevés  jusqu’à  ce  jour  en  philosophie; 
comme  on  s’autorise,  de  plus,  des  attaques  dirigées 
de  tout  temps  par  les  sceptiques  contre  la  possibilité 
* de  tout  dogmatisme,  nous  voulons  examiner  ici  rapi- 
dement les  doctrines  diverses  qui  se  sont  succédé 
dans  l'histoire;  et  il  nous  semble  que  nous  aurons 
. complètement  renversé  les  objections  précédentes,  si 
' nous  faisons  voir,  d’une  part,  que  les  philosophes  à 
la  véritésesdnt  toujours  contredits  et  combattus  dans 
ce  que  leurs  systèmes  présentaient  de  confus  et  d’ar- 
* bitiaire,  c’est-à-dire  sur  les  points  qui  n’étàient  pas 
. encore  scientifiquement  établis,  mais  que  le  terrais 
commun  des  découvertes  réelles,  également  reconnues 
de  tous,  va  s’agrandissant  toujours,  et  resserrantde  plus 
en  plus  les  questions  litigieuses;  si  nous  montrons 
en  outre  que  le  scepticisme,  exprimant  aux  diverses 
époques. où  il  se  montre  ce  qu’il  y a d’obscur  et  d’in- 
rafliSBnt^aàs  la  science,  se  transforme  également  et 
se  rétrécit,  pour  ainsi  dire,  de  plus  en  plus,  en  s’ap- 
profondissant, à mesure  que  les  progrès  de  la  science 
le  chassent  des  positions  qu'il  occupait  d’abord,  et  le 
refoulent  dans  ces  derniers  fondements  de  la  méta- 
^ysique  où  nous  avons  essayé  de  rétoulTer.  ' 

Nous  nous  proposons  donc  un  double  but  dans  ce 
livre,  où  nous  allons  parcourir  l’ensemble  de  l’bis- 
toire  de  la  philosophie  ; c'est  d’abord  de  mettre  en 
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lumière  les  résultats  positifs  les  plus  importants  des 
doctrines  dogmatiques  qui  se  sont  suecessiveinent 
produites,  en  nous  attachant  surtout  au  point  de  vue 
de  la  constitution  de  la  science;  c’est  ensuite,  de 
montrer  que  la  partie  négative  de  la  philosophie,  ou 
le  scepticisme,  dépend  toujours,  comme  les  contra- 
dictions mêmes  des  systèmes  aflinnatifs,  de  ce  qu’il  y 
a de  faihiedans  la  connaissance  des  principes,  et  qu’il 
va  en  diminuant  sans  cesse,  jusqu’à  disparaître  enfin 
complètement  devant  une  connaissance  plus  claire  de 
la  méthode  scientifique  et  des  conditions  véritahles 
de  la  pensée.  Ain.si  parviendrons-nous  peut-être  à 
ébranler  un  peu  l'assurance  de  ceux  qui,  objectant 
sans  cesse  à la  philosophie  son  impuissance  et  ses  con- 
tradictions antérieures,  lui  dénient  le  pouvoir  d'ar- 
river jamais  à des  résultats  solides,  et  accordent  tout 
au  plus  à l’étude  de  ses  problèmes  l'importance  d’une 
gymnastique  intellectuelle,  propre  à fortifier  l’esprit 
en  l’exerçant  sur  des  difficultés  toujours  insolubles, 
et  pourtant  toujours  agitées;  car  il  ne  suffira  plus 
désormais  de  nier  qu’aucun  résultat  ail  été  obtenu,  il 
faudra  prouver  que  ce  que  nous  allons  dire  n’est  pas 
vrai,  que  l'enchainement  harmonique  et  progressif 
des  doctrines  philosophiques  est  une  chimère,  que  la 
définition,  la  méthode  et  les  principes  de  la  science 
ne  se  sont  pas  successivement  éclaircis  et  développés 
comme  nous  allons  le  faire  voir,  que  l’histoire  enfin 
ne  nous  présente  pas,  au  lieu  d’un  chaos  perpétuel 
de  systèmes  purement  arbitraires  et  contradictoires, 
la  marche  complexe,  mais  puLssante  et  continue  d’une 
science  qui  naît,  grandit  et  se  constitue  en  prenant 
possession  d’elle-mème. 
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Notre  tâche  ne  serait  pas  complètement  remplie, 
ce  nous  semMe.  si  nous  ne  donnions  cette  jiistiüca- 
fion  générale  des  travaux  philosophiques;  car  nous 
avons  h établir  la  légitimité  des  principes  de  la  rai- 
son humaine,  et  la  philosophie  est  précisément  l’or- 
gane de  cette  raison  cherchant  à se  rendre  compte  de 
ses  propres  données  et  des  objets  qu'elle  conçoit. 

Pour  atteindre  le  but  que  nous  nous  proposons  ici, 
lions  ne  devons  pas,  on  le  conçoit,  entrer  dans  le  dé- 
tail de  tontes  les  discussions  qui  ont  pu  s'élever  sur 
les  différents  points  de  la  science  : quelque  intéiét 
que  présente  d’ailleurs  une  telle  étude,  soit  pour  la 
formation  d’une  doctrine  complète,  soit  pour  la  con- 
naissance historique  des  révolutions  et  des  progrès 
de  l’esprit  humain,  ce  serait  une  entreprise  trop 
vaste  pour  entrer  dans  le  plan  de  cet  ouvrage,  ce  se- 
rait d’ailleurs  on  luxe  de  développements  plus  nui- 
sible peiit  clre  que  proGlable  au  résultat  général  que 
nous  voudrions  obtenir.  Il  sulOt  en  effet  de  n^us  at- 
tacher à mettre  en  lumière  dans  l’hi«toire  l’ajiparition 
et  l’établissement  définitif  des  differents  principes 
star  lesquels  repose  la  doctrine  que  noos  avons  expo- 
•ée  préoédemmeat,  et  que  nous  croyons  Voir  soi  tir, 
eémroe cunséq'uence  nécessaire,  du  progrès  toujours 
croissant  de  la  science.  Or,  la  première  question  que 
nous  ayons  abordée  et  tenté  de  résoudre,  c’est  la  dé- 
finition mémo  de  la  science  philosophique t puis  est 
venue  la  question  do  la  méthode  : puis  l’apalysci  des 
divers  moyens  de  connaître  que  nous  poesÀkms,  ou 
la  science  de  la  pensée  en  elle-même;  enfin,  les  con- 
clusions que  nous  en  avons  tirées  relativement  aux 
objets  mêmes  de  nos  connaissames  et  aux  fondements 
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de  toute  science  et  de  toute  certitude.  Tels  sont  les 
points  miment  fundamenlaux  qui  seuls  doivent  en- 
core nous  occuper  ici,  et  sur  lesquels  nous  devons 
voir  s’il  s’est  rencontré  de  tout  temps  des  opinions 
contradictoires,  égnlement  soutenables  et  impor- 
tantes, ou  bien  s’il  s’est  produit,  au  contraire,  une 
sérié  de  solutions  de  plus  en  plus  claires  et  satisfai- 
santes, propres  à réunir  enlin  dans  une  commune 
cxpres'iion  les  principes  en  apparence  inconciliables 
jusque  là  des  dilTerents  pbilosopbes. 

Nous  avons  indiqué  déjà,  dans  notre  introduction, 
le  coractére  des  premières  tenlati'es  qui  se  tirent  en 
G. ère.  Il  s’agissait  alors  d’arriver  immédinloment  à 
la  science  universelle,  en  découvrant  le  principe  de 
tout  ce  qui  est.  Qu’une  entreprise  aussi  téméraire, 
que  la  poursuite  d'un  but  aussi  confusément  en- 
trevu n’ait  pu  rien  produire  de  solide  et  de  definitif; 
que  les  différents  principes  assignés  alors  au  déve- 
loppement de  Tunivers,  l’eau  de  celui-ci,  l’air  de  ce- 
lui-là, le  feu  suivant  un  troisième,  se  soient  trouvés 
aussi  contradictoires  entre  eux  qu’impuissants  à ren- 
dre compte,  chacun  en  particulier,  de  ce  qu’on  vou- 
lait expliquer;  cela  sans  doute  n’est  ni  bien  étonnant, 
ni  bien  décourageant  pour  nous.  L'école  ionienne, 
ou  plutôt  la  série  de  sages,  de  savants  qui  a reçu  ce 
nom,  représente  l’enfonce  de  la  pensée  bumaina,  à 
tel  point  qu’on  peut  la  considérer  comme  réellement 
antérieure  à l’apparition  du  principe  philosophique 
véritable.  Et  pourtant,  si  l’on  entrait  dans  le  detail,  il 
ne  serait  pas  impossible  de  montrer,  dans  cette  sac- 
cession  de  systèmes  également  imparfaits,  un  pro- 
grès réel,  une  conception  plus  nette  du  principe  des 
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choses,  puisque  ce  principe,  grossièrement  conçu  par 
Tbalèssnus  la  forme  d'un  corps  matériel  particulier, 
se  dégage  peu  à peu  de  toute  apparence  sensible, 
devient  avec  Ânaximandre  une  substance  indétermi- 
née; avec  Anaxagore,  enfin,  se  distingue  tout  à fait 
de  la  matière  et  reçoit  l’intelligence.  * Jl- 
Mais  à nos  yeux,  le  premier  philosophe  véritable, 
c'est-à-dire  le  premier  penseur  chez  lequel  nous  trou- 
vions ce  caractère,  cette  tendance  que  nous  avons 
essayé  d'indiquer  au  début  de  nos  recherches,  c'est 
Fythagore;  carnon  seulement  ce  fut  lui  quisubstilua 
ati  nom  ambitieux  de  sage  ou  de  savant  le  titre  plus 
modeste  d’ami  de  la  sagesse  et  de  la  science  ; mais  nous 
trouvons  dans  sa  doctrine  la  trace  évidente  de  la 
pensée  profonde  qui  lui  inspira  ce  changement. 

Les  hommes  que  nous  citions  tout  à l’heure,  et  à 
qui  revient  du  reste  la  gloire  d’avoir  abordé  les  pre- 
miers avec  une  complète  indépendance  les  grandes 
questions  que  la  raison  humjûie  se  pose  nécessaire- 
ment, avaient  eu  le  tort , inévitable  au  début , de  se 
confier  aveuglément  aux  premiers  points  de  vue  que 
cette  raison  leur  suggérait,  sans  se  défier  aucunement 
de  sa  portée,  sans  réfléchir  non  plus  en  aucune  ma- 
nière aux  procédés  qu'elle  employait,  aux  lois  qui  en 
dirigeaient  l’exercice.  ^ 

C’est  en  cela  précisément  que  Fythagore  diffère 
d'eux,  et  c’est  en  cela,  d’après  notre  définition,  qu’il 
est  vraiment  philosophe,  car  en  se  disant  d’abord  que 
riulelligence  humaine,  si  elle  doit  chercher  la  vé- 
rité, comme  c’est  sa  destinée  même  de  le  faire,  ne 
saurait  cependant  se  flatter  sans  folie  de*  la  posséder 
pleinement,  il  étudia  de  plus  les  éléments  qu’elle 
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met  en  oeuvre  dans  celle  recherche,  et  il  reconnut 
que,  si  elle  opère  sur  des  matériaux  très-<livers,  très- 
variables,  très-confusément  entrevus,  h ces  données 
fournies  par  l’expérience  sensible  elleappliquedes  con- 
ceptions parfaitement  distinctes,  toujours  les  mêmes 
et  applicables  à toute  chose  possible,  ce  sont  les  con- 
ceptions numériques.  C’était  ne  découvrir  sans  doute 
qu’un  des  principes  essentiels  de  la  raison;  mais  la 
science  pouvait-elle  se  construire  tout  entière  du  pre- 
mier jet?  Et  si  Pythagore,  cÀlant  à cette  tentation 
que  l’homme  éprouvera  toujours  de  s’expliquer  toutes 
choses  par  les  seuls  principes  qu’il  a découverts,  se 
persuada  qu’au  moyen  des  nombres  on  peut  rendre 
compte  de  la  nature  de  tout  être,  et  que  tout  ce  qui 
exi'te  est  fait  de  nombres,  il  faut  pardonner  cette 
exagération  à celui  dont  le  génie  sut  entrevoir  le  rêle 
vrai  de  la  philosophie  et  commencer  l’analyse  des 
éléments  essentiels  de  la  pensée. 

I/école  d’Élée,  qui  succède  à celle  de  Pythngore,  en 
modifie  assez  profondément  les  tendances,  en  ce  que, 
d’abord,  elle  se  jette  dans  un  dogmatisme  exclusif, 
en  ce  qu’elle  transforme,  de  plus,  les  dogmes  établis 
par  ce  philosophe. 

D’après  celui-ci,  en  effet,  le  principe  de  toute  chose 
est  l’unité.  L’imperfection  s’identifie  pour  lui  avec 
4’indétermination , et  plus  la  nature  d'un  objet  est 
déterminée  et  indivisible,  plus  cet  objet  participe  de 
l’nnité,  plus  il  a de  réalité  et  de  perfection  ; car  l’u- 
nité est  la  source  de  tout  ordre,  île  toute  essence  po- 
sitive et  intelligible.  Celte  doctrine,  en  rattachant 
étroitement  le  monde  contingent,  divisible  et  mul- 
tiple, à l’être  un  et  absolu , ne  lui  ôtait  donc  pas  sa 
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réalité  ; elle  le  laissait  subsister,  avec  la  manière  d’étre 
qui  lui  est  propre,  au  sein  de  i’unilé  parfaite,  dans 
et  par  laquelle  il  existe. 

C est  là  ce  que  modilièrent  les  Éléates  : Tiinité  est 
la  seule  chose  qui , suivant  eux,  soit  concevable  et 
existe  réellement  ; le  variable,  le  multiple  n’est  qu’en 
apparence  et  comme  f)bénomène  sensible  : en  ad- 
mettre la  réalité  positive,  c’est  s’exposer  à des  dillQ- 
culiés,  à des  contradictions  insolubles.  C’est  donc 
pour  les  sens  seulement  qu’il  y a des  objets  distincts 
et  variables,  qui  commencent  et  qui  finissent|  il  n’y 
a de  ré  I,  au  fond,  qu’une  absolue  unité,  rigoureu- 
sement immuable  en  soi  ; c’est  là  le  seul  objet  que 
la  raison  puisse  admettre  : c’est  au  point  de“vue  de 
l’empirisme  sensible  qu’il  faut  décrire  les  phéno- 
mnnes  naturels  qui  se  produisent  autour  de  nous,  et 
dont  Xénopliane  et  Parménide,  dans  leurs  poèmes, 
exposent  les  transformations  apparentes;  mais  pré- 
tendre admettre  que  l’objet  fini,  que  le  mouven»ent 
soit  quelque  chose  de  réel,  c’est  tomber  dans  des  hy- 
pothèses incompréhensibles,  dont  Zénon  s’attacha  à 
montrer  les  embarras  inextricables. 

Quel  fut  le  résultat  utile  de  ce  système?  car  c’est  là 
toujours  ce  qui  doit  nous  occuper,  dans  l’intérêt  des 
progrès  de  la  science.  Ce  fut  de  mettre  en  lumière 
la  distinction  radicale  de  deux  réalités,  de  deux 
mondes  distincts  : d'un  côté  ce  qui  paraît  aux  sens, 
de  l’autre  ce  qui  est,  réellement  et  pour  la  raison.  Et 
si  1 on  songe  à la  tendance  presque  exclusive  des  pre- 
miers Ioniens  vers  la  réalité  matérielle,  on  ne  mécon- 
naîtra pas  1 importance  de  celle  distinction,  sa  juste 
influence  sur  les  travaux  ultérieurs  de  la  pLilosopliie 
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grecque.  Toutefois  Jes  Éléates  étaient  loin  d’avoir 
établi  comme  il  faut  l'ooposition  de.s  deux  tenues  : 
ils  l’avaient  faussée  en  l'exagérant,  et  les  arguments 
de  Zenon  contre  le  mouvement  repnsent  précisément 
sur  une  confusion  perpétuellu  de  l’étendue  finie  avec 
l’espace  dans  lequel  on  la  conçoit.  Mais  la  science 
était  À son  début,  une  théorie  précise  et  achevée  était 
impossible  : ce  qui  était  nécessaire,  c’était  d’insister 
fortement  sur  le  (leii  de  valeur  réelle  et  scientifique 
des  apparences  sensibles  ; etiléjà  Empédocle,  on  main- 
tenant la  distinction  du  monde  intelligible  et  du 
inonde  matériel,  concevait  mieux  la  nature  vraie  du 
premier,  ty|)e  et  fondement  de  l’autre,  et  méritait 
qu’on  lui  attribuât  plus  tard  l’origine  de  la  giande 
théorie  platonicien  no  des  idées. 

Cependant,  en  face  de  la  doctrine  des  Éléates 
qui  n’admettait  de  réel  que  1 être  absolument  un, 
naissait  le  .système  tout  opposé  de  Leucippe  et  de  Dé- 
mocritc.  Ceux-ci,  cherchant  à se  rendre  compte  d.e  ce 
qu’il  y a d’intelligible  et  de  fondamental  dans  ce 
monde  matériel  que  les  Ioniens  avaient  exclusive- 
ment étudié,  constatèrent  que  toutes  les  propriétés 
sens'bles des corp»  sont  tie  puresapparences,  à fexcep- 
tion  do  la  solidité  et  de  l'étendue.  U'où  ils  conclurent 
que  l’univers  est  uniquement  composé  de  particules 
étendues  et  solides,  indivisibles  en  elles-mêmes,  mais 
capables  de  se  réunir  pour  former  les  objets  divers  et 
muhipics  que  nous  voyons,  et  produire  meme,  par 
leur  ucti  ni  sur  les  organes,  ces  elTets  variés  de  cou- 
leur, tle  son,  de  tempuratiire,  etc.,  que  nous  perce- 
vons autour  de  nous.  Conception  aussi  ingénieuse 
alors  qu’elle  serait  iiisullisantu  aujourd’hui , et  qui 
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avait  d’ailleurs  le  mérite  de  mettre  aussi  en  lumière  la 
distinction  si  importante,  et  si  difficile  h établir,  entre 
les  plicnoniènes  apparents  et  confus  de  la  sensibilité 
et  la  réalité  positive  et  intelligible. 

Et  pourtant  cette  distinction,  aussi  bien  que  l’op- 
position absolue  qui  existait  entre  l’éléatisme  et  l’ato- 
misme, eut  une  conséquence  immédiate,  le  scepti- 
cisme des  Sophistes.  ' 

Nous  avons  déjà  dit  d’une  manière  générale  que 
ce  scepticisme  avait  été  le  résultat  naturel  et  très- 
facilement  accepté  de  la  contradiction  que  présen- 
taient deux  systèmes  aussi  diamétralement  opposés 
l’un  à l’autre  que  la  doctrine  de  l’unité  pure  et  celle 
de  la  multiplicité  indéfinie  des  atomes.  Mais  la  con- 
damnation également  prononcée  par  ces  deux  doc- 
trines contre  la  valeur  des  données  sensibles  fut  la 
cause  plus  immédiate  encore  peut-être  du  crédit 
qu'obtinrent  les  Sophistes  dans  les  attaques  qu'ils 
adressèrent  à toute  connaissance,  à toute  certitude. 

Ainsi  d’une  part  le  sacrifice  violent  qu’avaient  fait 
les  Éléates  de  toute  réalité  apparente  et  multiple  à 
l’unité  absolue,  conduisit  leurs  successeurs  mêmes, 
les  disputeurs  de  Mégare,  à entasser  difficultés  sur 
difficultés,  à convaincre  la  raison  humaine  d’impuis- 
sance sur  tous  les  points  qu’elle  voulait  aborder.  De 
l’autre,  le  rejet  de  toutes  les  qualités  sensibles,  cou- 
leur, saveur,  clialeiir,  etc.,  comme  propriétés  réelles 
des  corps;  leur  subordination  à la  réalité  uniipie  de 
l’atome , lequel  est  insaisissable  pour  les  sens;  cette 
négation  légitime,  mais  audacieuse  pour  l’époque,  du 
témoignage  de  l’expcrience,  conduisit  un  disciple  de 
Démocrite,  Métrodore,  au  scepticisme  le  plus  com- 
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plet.  Et  il  ne  faut  jmint  s’étonner  de  ce  résultat,  dans 
une  période  de  l’histoire  où  l’intelligence  humaine 
devait difTicilements’élever  à la  conception  d’une  réa- 
lité supérieure  à celle  que  nous  montrent  les  sens,  et 
où,  par  conséquent,  celle-là  étant  ébranlée,  aucun 
point  d’appui  ne  lui  restait  plus. 

Les  Sophistes  s’emparèrent  avec  habileté  de  cette 
disposition  des  esprits  de  leur  temps,  disposition 
qu’ils  partageaient  du  reste  pleinement.  Ainsi  Gor- 
gias,  acceptant  toutes  les  objections  que  les  Éléates 
avaient  dirigées  contre  la  possibilité  de  connaître  le 
multiple,  se  retournait  contre  eux  et  essayait  de  dé- 
montrer que  rien  absolument  ne  peut  exister,  que 
rien  ne  peut  être  connu,  et  qu’enlin  rien  no’ peut 
être  enseigné.  Protagoras,  de  son  côté,  faisant  bon 
marché  de  la  réalité  de  cet  être  un  et  insai.sissftble 
qu’on  prétendait  substituer  à tout  le  reste,  aussi  bien 
que  de  celle  des  atomes,  absolument  imperceptibles 
pour  nous;  se  bornant  en  conséquence  à considérer  les 
choses  qui  nous  apparaissent  et  la  connaissance  que 
nous  en  puvons  avoir,  déclarait  que  riiomme  par 
ses  sensations  est  la  mesure  de  toutes  choses,  qu’il 
n y a rien  de  réel  que  ce  que  nous  sentons,  et  que 
rien  n’est  précisément  qu’en  tant  et  de  la  façon  que 
nous  le  sentons;  de  sorte  que,  les  sensations  "de  cha- 
cun lui  étant  propres,  il  n’y  a de  vrai  aksolument 
que  les  apparences  que  chacun  perçoit. 

I el  était  le  misérable  état  de  l’esprit  humain  à 
celte  époque  ; et  ce  qu’il  est  important  de  remarquer, 
c est  qu  alors,  la  croyance  précédemment  accordée 
aux  premiers  témoignages  de  l’intelligence  .se  Irou- 
vant  détruite  à cause  de  leur  insuflisance  démontrée, 
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et  aucun  principe  plua  vrai , plus  solide  ne  se  trou- 
vant encore  établi , les  motifs  du  scepticisme  le  plus 
complet,  mais- en  même  temps  le  plua  superficiel,  se 
rencontraient  partout  ; les  Sophistes  n’avaient,  pour 
ainsi  parler,  qu'à  les  ramasser  dans  le  sein  même 
des  doctrines  dogmatiques;  et  pour  se  préserver  du 
doute,  il  leur  eût  fallu  toute  la  force  d'un  génie  su- 
périeur, dont  la  gloire  était  réservée  à Socrate. 

Déjà,  en  commençant,  nous  avons  indiqué  la  ten- 
dance qui  inspira  Socrate,  c’est-à-dire,  cette  foi  pro- 
fonde à la  vérité,  qui  lui  Qt  repousser  comme  ab- 
surde et  révoltant  le  scepticisme  absolu  des  Sophistes. 

Quelques  détails  nouveaux  sont  maintenant  néces- 
saires pour  apprécier  d’une  manière  plus  complète  le 
caractère  propre  et  les  résultats  de  sa  réforme. 

Les  Sophistes  raisonnaient  comme  si  dans  leurs 
mains  se  fût  trouvée  concentrée  toute  la  science  pos- 
sible à l’homme,  représentée  par  les  systèmes  anté- 
rieurs. De  là,  d’abord,  cette  protestation  continuelle 
d’ignorance,  par  laquelle  Socrate,  sans  s'attaquer  aux 
partieâ.ies  plus  hautes  de  ces  doctrines,  en  portant 
au  coillraire  ses  questions  sur  les  choses  les  plus 
communes  et  les  plus  basses,  plaçait  les  Sophistes 
dans  l’impossibilité  de  rendre  compte  des  idées  les 
plus  simples.  Puis  cette  subtilité  d’argumentation 
qui  les  mettait  en  contradiction  avec  eux-mêmes  et 
avec  leur  propre  scepticisme,  eux  qui  attaquaient 
précisément  par  ce  côté  les  systèmes  dogmatiques. 
C'est  ainsi  que,  dans  un  dialogue  de  Platon  (1),  So- 
^crate  fait  voir  que  la  maxime  de  Protagoras,  l'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses,  se  détruit  elle-même  ; 


■ ;-y  Google 


(I)  ThéitiU. 


S07 


RÉFORME  DE  SOCRATE. 

car  si  la  pensée  de  chacun  est  également  vraie,  celle 
de  l’homme  qui  nie  la  maxime  de  Protagoras  est 
vraie  aussi  et  la  renverse. 

Au  fond  de  ces  argumentations  subtiles  se  trou- 
vait toujours  un  principe  positif  et  inébranlable,  à 
savoir,  que  la  vérité  est  nécessairement  une,  la 
même  pour  tous,  qu’en  conséquence  il  faut  avant 
tout,  pour  y arriver,  établir  des  notions  parfaitement 
claires  et  identiques  dans  tous  les  esprits,  c’est-à-dire, 
bien  définir  les  idées  générales  sur  lesquelles  la  dis- 
cussion doit  porter.  I/importance  donnée  à la  défi- 
nition, et  l’art  de  dégager  des  jugements  les  plus 
complexes,  des  opinions  les  plus  opposées,  les  notions 
communes  sur  lesquelles  ils  reposent,  tel  fut  le  grand, 
l’incomparable  mérite  de  Socrate.  Ajoutez-y  cette 
préoccupation  constante  d'arriver  à des  notiensclaires 
et  certaines  plutôt  sur  les  points  qui  intéressent  la 
nature  et  la  destinée  morale,  de  l’homme,  que  sur 
les  problèmes  généraux  dé  rianivers-/  eV  vous  aurez 
dans  son  ensemble  le  tableau  dé  sa  réformé  pbiloso^ 
phique.  i ' . 

La  totalité  de  la  science  se  trouvait  donc  ramenée 
par  lui,  sous  le  double  rapport  de  son  but  et  de  ses 
moyens,  à la  conscience,  c'est-à-dire  à l’étude  de  la 
nature  de  l'homme  et  en  particulier  de  son  intelli- 
gence :ce  qui  était  donner  à la  philosophie  et  sa  forme 
véritable,  et  le  seul  terrain  solide  sur  lequel  ellé 
puisse  s’appuyer,  lorsqu'elle  veut  s’élever  ensuite  à 
des  conséquences  plus  hautes.  Aussi,  bien  que  la 
doctrine  scientifique  de  Socrate  ait  été  assez  bornée,  à 
cause  de  cela  même  peut-être,  sa  réforme  fut-elle  émi- 
nemment féconde,  et  les  écoles  assez  nombreuses  qui 
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en  sortirent  présentent  des  caractères  tout  nouveaux, 
bien  autrement  philosophiques  que  les  systèmes  qui 
l'avaient  précédée. 

Un  caractère  commun  è toutes  , d’abord  , c’est  de 
se  préoccuper  vivement  de  déterminer  quel  est  le 
bien  et  la  destinée  de  l’homme.  Les  unes  se  renfer- 
ment exclusivement  dans  cette  question  : ce  sont  les 
deux  écoles  Cyrénaïque  et  Cynique,  qui  la  résolvent 
d’ailleurs  en  un  sens  tout  opposé.  Un  autre  va  plus 
loin,  et  prétend  sacrifier  toute  connaissance  à la  pos- 
session du  vrai  bien.  C’est  Pyrrhon,  qui  repousse  toute 
recherche  scientiflque  comme  étant  pour  nous  un 
sujet  perpétuel  d’agitation  et  de  tourments  inutiles, 
qui  troublent  cette  tranquillité  de  l àme,  cette  ab- 
sence de  toute  sollicitude,  dans  laquelle  il  faisait  con- 
sister le  bonheur  suprême.  En  cela  il  se  rattachait  de 
loin  à une  des  tendances  de  Socrate,  mais  en  l’exa- 
gérantjusqu’à  l’absurde,  sous  l'influence  delà  défini- 
tion fausse  qu’il  donnait  du  souverain  bien  et  du  but 
de  la  vie  humaine.  Les  motifs  qu’il  alléguait  d’ail- 
leurs pour  récuser  la  valeur  de  toute  connaissance,  et 
qui  sont  connus  sous  le  nom  de»  diw  motif»  d’époque, 
ou  de  suspension  du  jugement,  sont  d'ailleurs  très- 
superficiels,  et  s’attaquent  uniquement  à l'insufli- 
sance  de  la  sensation  comme  source  de  connaissance 
sérieuse  relativement  à la  nature  réelle  des  choses. 
Le  dixième  seul  s’étend  plus  loin  , en  invoquant  les 
contradictions  perpétuelles  des  institutions,  des  cou- 
tumes et  des  lois,  ainsi  que  des  opinions  dogmati- 
ques, C’est  par  là  que  Pyrrhon  arrivait  à conclure 
qu’on  ne  peut  rien  affirmer  de  certain,  et  que  la 
seule  parole  du  sage,  c’est  : pa» plut  ceci  que  cela,  car 
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nous  trouvons  on  toutes  choses  des  apparences  op- 
posées. A notre  avis,  d'ailleurs,  ce  scepticisme  est 
supérieur  à celui  des  Sophistes.  Car  ceux-ci  niaient 
positivement  qu’il  y eût  aucune  vérité  dans  les  cho- 
ses, et  soutenaient  l’égale  valeur  de  toute  opinion, 
de  tout  jugement.  Pyrrhon  semble  implicitement 
supposer,  au  contraire,  que  la  vérité  existe,  que  les 
choses  ont  une  nature  réelle;  son  doute  implique  du 
moins  que,  si  la  vérité  existe,  elle  est  une  et  univer- 
selle; mais  il  nie  que  nous  puissions  parvenir  à la 
connaître,  et  en  conséquence  il  renonce,  pour  ainsi 
dire,  absolument  à penser,  il  se  renferme  dans  une 
indiiïérence  complète,  en  se  soumettant  d’ailleurs  aux 
apparences  sensibles  pour  tout  ce  qui  est  de  la  vie 
matérielle,  mais  sans  se  prononcer  en  rien  sur  ce  qui 
existe  en  réalité.  C’est  pourquoi  SextusEiiipiricus(t  ) 
distingue  la  doctrine  sceptique  de  celle  de  Protago- 
ras, qui  semble  d’abord  lui  être  identique;  car  le 
sophiste  prétend  que  l’homme  est  la  mesurede  toutes 
choses,  que  les  objets  matériels  sont  dans  un  flux 
perpétuel,  et  que  les  sensations  de  chacun  expriment 
tout  ce  qui  est  au  moment  où  elles  ont  lieu  ; tandis 
que  le  sceptique  ne  sait  rien  de  tout  cela;  ce  qu’il 
croit  voir,  seulement,  c’est  que  la  variation  et  la  con- 
tradiction constante  des  données  sensibles  semble 
nous  mettre  hors  d'état  de  rien  connaître  de  ce  qui 
peut  être  hors  de  nous. 

Mais  le  Pyrrhonisme  ne  pouvait  avoir  ni  succès 
ni  durée,  parce  que  la  réforme  de  Socrate  avait  trop 
vivement  réveillé  dans  les  âmes  la  croyance  à la  vérité 
absolue,  et  le  besoin  d'y  arriver  par  des  notions  uni- 

(l)  ffypotypoM»  pyrrhonitnnes,  lir.  I,  c.  xixii. 
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versellemont  valables  : révolution  profonde  dont  les 
. Pyrrhoniens  eux-mêmes  subissaient  l'influence, 
comme  le  prouve  la  distinction  que  nous  venons  de 
signaler  entre  leur  doctrine  et  celle  des  Sophistes. 
Socrate,  de  plus,  n’avait  pas  seulement  ravivé  le  sen- 
timent du  vrai  ; il  avait  mis  en  lumière  aussi,  par 
ses  analyses  et  ses  définitions,  ces  principes  immua- 
bles et  universels  qui  président  à tout  exercice  de  la 
pensée:  il  avait,  pour  ainsi  dire,  découvert  un  ter- 
rain ferme  et  commun  à tous,  sous  le  sable  mouvant 
des  opinions  individuelles.  Sous  ce  rapport,  Pyrrhon 
se  trouvait  en  arrière  de  son  époque,  et  il  ne  faut  pas 
s’étonner  de  voir  que  son  scepticisme,  comme  les  at- 
taques de  son  disciple  Timon  contre  tout  enseigne- 
ment dogmatique,  soit  resté  sans  écho,  tandis  que  de 
nombreux  disciples  se  pressèrent  aux  leçons  de  l’Aca- 
démie et  du  Lycée,  qui  répondaient  mieux  aux  be- 
soins et  À l’état  de  leur  âme. 

Platon  et  Aristote  sont  donc  les  deux  hommes  qui 
remplirent  de  la  manière  la  plus  complète  et  la  plus 
féconde  l’objet  que  s’était  proposé  Socrate,  Tous  deux, 
pour  insi.ster  avant  tout  sur  ce  qu’il  y eut  de  com- 
mun dans  leurs  doctrines,  c’est-à-dire  sur  ce  qu’il  y 
eut  de  conforme  à la  vraie  tendance  de  la  science  phi- 
losophique, tous  deux  s’appuyèrent  sur  l’élude  de  la 
pensée,  admettant  également  que  les  principes  de 
l’intelligence  expriment  les  principes  de  l’èlre;  tous 
deux  supposant,  l’un  dans  sa  théorie  des  idées,  l’au- 
tre en  donnant  sa  liste  des  catégories  et  des  quatre 
principes  de  toute  existence,  que  quand  on  a re- 
connu les  éléments  universels  sous  lesquels  notre 
raison  conçoit  les  choses,  on  a par  là  même  atteint 
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immédialement  les  éléments  constitutifs  de  ces  ob- 
jets : c’est  un  potlulatum  qui  faisait  encore  le  fonds 
de  la  théorie  des  idées  claires  de  Descartas,  et  dont 
le  scepticisme  de  Kant  devait  seul  rendre  la  démons- 
tration nécessaire. 

Platon  et  Aristote,  déplus,  n’oublièrent  jamais, 
sans  sacrifier  à cette  question  les  aspirations  plus 
élevées  et  plus  générales  de  la  science,  que  le  pro- 
blème de  la  destinée  morale  de  l’homme  est  un  des 
points  las  plus  essentiels  de  la  philosophie,  et,  en 
élargissant  le  cercle  de  leurs  recherches,  ils  rastèrent 
encore  fidèles  à la  tendance  pratique  et  humaine  que 
Socrate  avait  substituée  aux  ambitieuses  spéculations 
de  ses  devanciei-s. 

Mais,  nous  devons  le  dire,  c’est  Platon  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  l'esprit  véritable  de  la  doctrine  so- 
cratique, soit  sons  le  rapport  de  la  science  en  géné- 
ral, soit  sous  le  point  de  vue  moral  et  religieux. 
Comme  son  maître,  en  effet,  il  veut  avant  tout  dé- 
gager des  opinions  individuelles  et  des  jugements 
variables  dont  l’expérience  sensible  est  la  source,  ce 
qu’il  y a de  commun  et  de  persistant  dans  la  pensée. 
Seulement,  au  lieu  de  se  ^rner  à quelques  délini- 
tions,  il  construit  une  théorie  complète  et  rigoureuse. 
U Pénétré  de  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  les  systèmes 
des  atomistes,  d’Héracliteet  de  Protagoras,  sur  la  va- 
leur purementapparente  des  propriétés  sensibles,  sur 
leflux  perpétuel  et  insaisissable  de  la  réalité  matérielle, 
sur  l'individualité  pure  et  toujours  changeante  de  la 
sensation,  Platon  reconnaît  qu’il  est  impossible  de 
trouver  là  une  base  Uxe  et  solide  pour  la  science. 
Mois  quoi  ! si  un  objet  parait  grand  à l’on  et  petit  à 
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l’autre,  s’il  est  en  lui-tuérae  grand  par  rapport  à ceci, 
petit  par  rapport  à cela,  s’il  devient  enûn  plus  grand 
de  plus  petit  qu’il  était,  voilà  sans  doute  quelque 
chose  d’instable  et  de  purement  relatif  soit  à la  per- 
ception, soit  aux  circonstances,  soit  au  moment  ac- 
tuel. N’y  a-t-il  pas  là  cependant  quelque  chose  d’in- 
variable et  do  toujours  identique,  à savoir  l’idée 
même  de  grandeur  et  de  petitesse,  conception  tou- 
jours la  même  et  absolument  semblable  dans  tous  les 
esprits?  V’oilà  un  point  où  la  science  trouve  à se  pren- 
dre d’une  manière  inébranlable,  comme  Pythagore 
I avait  déjà  signalé  pour  les  nombres.  Ce  n’est  pas 
tout.  Qu’un  objet  matériel  nai.sse  et  s’accroisse; 
qu  avec  de  certains  matériaux  un  ouvrier  fasse  telle 
chose,  un  lit,  une  table,  qui  n’existait  pas  auparavant  : 
il  J a la,  an  point  do  vue  de  la  matière,  production  et 
destruction,  il  y a passage  et  substitution  d’une 
forme  à une  autre;  mais,  pour  l’esprit,  quelque 
chose  de  réel  et  d'immuable  persiste,  à savoir  l'idée 
même  de  la  forme  ou  do  l’essence  que  la  matière  a 
revêtue,  idée  qui  préexistait  dans  la  cause  intelli- 
gente et  qui  était  le  but  de  son  action.  Or,  cette  idée 
est  indépendante  de  la  matière  dans  laquelle  l’agent 
la  réalise  d’iine  façon  plus  ou  moins  imparfaite,  car 
elle  se  conçoit  ou  simplement  par  elle-même,  ou  en 
vertu  de  son  rapport  à d’autres  idées  purement  intel- 
ligibles comme  elle,  et  qui  ne  présupposent  rien  de 
matériel,  aucune  réalisation  contingente.  En  effet, 
au  sommet  de  la  pensée,  pour  ainsi  dire,  se  trouvent 
les  notions  absolues  de  1 être,  du  vrai,  du  bien,  du 
beau,  lesquelles  expriment  l’essence  parfaite  d’une 
réalité  suprême,  qu’aucune  imperfection  matérielle 
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ne  saurait  atteindre,  et  qui  est  le  principe  de  toute 
essence,  de  toute  perfection  possible,  le  but  vers  le- 
quel doit  tendre  l’action  de  toute  cause  intelligente. 

Platon  a-l*il  établi  d’une  manière  rigoureusement 
scientifique  la  relation  mutuelle,  la  nature  vraie  et 
le  fondement  dernier  des  idées?  Il  est  indubitable 
que  toutes  les  difficultés  n’ont  pas  été  levées,  toutes 
les  questions  résolues  par  lui.  Mais,  si  In  solution 
qu’il  a donnée  ne  présente  pas  le  dernier  dogre  de 
précision  et  de  clarté,  elle  ast  du  moins,  dans  son 
ensemble,  satisfaisante  et  raisonnable,  parce  qu’elle 
embrasse  tous  les  éléments  que  la  science  doit  puiser 
dans  les  données  de  la  pensée  et  de  la  conscience,  et 
que,  si  elle  les  emploie  d’une  manière  un  peu  con- 
fuse, elle  ne  les  mutile  pas,  comme  on  le  fait,  ce  me 
semble,  quand  on  prétend  que  la  dialectique  de  Pla- 
ton conduit  à ramener  toute  la  réalité  à une  abstrac- 
tion , toutes  les  idées  à la  notion  vide  de  l’être  en 
général.  Non,  Platon  ne  sacrifiait  pas  ainsi  le  sens 
commun  à la  logique , les  données  de  la  conscience  à 
la  rigueur  superficielle  de  la  spéculation.  Quelle  que 
soit  l'importance  des  notions  de  genre  et  d’espèce 
sous  lesquelles  nous  rangeons  les  objets  de  nos  per- 
ceptions, les  principes  de  l’intelligence,  de  la  liberté, 
de  la  justice  et  de  la  perfection  ont  bien  aussi  leur 
valeur;  ils  nous  font  même  toucher  de  plus  près  le 
fonds  intime  de  la  réalité  vivante;  et  quand  Platon 
s’écrie  : « Comment  Supposer  que  cet  Etre  qui  est  le 
principe  de  tous  les  autres  ne  joui-se  point  de  la  vie 
morale  la  plus  parfaite,  ne  participe  point  à l’auguste 
et  sainte  intelligence?»  il  puise  dans  sa  conscience 
l’idéal  de  la  VTaie  perfection  de  l’être,  et  non  dans 
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une  généralisation  purement  logique,  dans  une  vaine 

et  creuse  abstraction. 

En  cela,  je  le  répète,  il  reste  fidèle,  malgré  sa  ten- 
dance plus  scientifique , au  sentiment  profond  de  la 
réalité  qui  inspirait  son  maître;  et  il  est  au  moins 
l’égal  de  son  disciple. 

Mais  les  recherches  scientifiques,  une  fois  entre- 
prises, ont  leur  exigence.  Quand  on  a commencé  à 
expliquer,  à rendre  compte,  il  faut  aller  jusqu'au 
bout;  et  les  résultats  auxquels  était  arrivé  Platon 
présentaient  des  obscurités  et  des  lacunes  qu’il  avait 
quelquefois  essayé  lui-même  de  combler  par  des  hy- 
pothèses, d’où  naissaient  des  difficultés  nouvelles. 

La  connaissance,  pour  lui,  ne  saurait  sortir  de  la 
sensation,  ni  la  réalité  vraie  se  trouver  dans  ce  qui  est 
matériel.  L’idée,  que  produit  dans  la  pensée  le  principe 
même  do  la  raison  ; la  forme  e.ssentielle , que  mani- 
feste dans  la  matière  l'action  de  la  cause  intelligente  ; 
voilà  l'objet  vraiment  réel  et  scientifique.  La  cause 
première  étant  à la  fois  le  principe  de  notre  jtensée 
et  des  objets  qui  nous  entourent,  on  conçoit,  en  gé- 
néral, qu’il  y ait  corrélation  d'abord  entre  nos  idées 
et  l'essence  des  choses,  qu’ensuite,  la  perception  con- 
fuse des  sens  manifestant  d'une  manière  imparfaite, 
il  est  vrai,  mais  réelle,  la  nature  vraie  des  objets, 
notre  pensée,  par  l’observation  de  ce  monde  livréà  un 
perpétuel  devenir,  puisse  arriver  à en  dégager  l'idée 
pure  des  formes  intelligibles  que  revêt  successive- 
ment la  matière,  qui  ont  leur  réalité  indépendante 
d elle,  et  sont  même  toute  réalité  véritable. 

Comment  se  fiiit  pourtant  cette  opération  intellec- 
tuelle ? Quel  est,  ensuite,  le  mode  d’existence  de  l’i- 
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dée  en  elle-même,  et  le  mode  de  participation  des 
objets  aux  idées?  Quel  fondement  reste-t-il,  enlin,  à 
la  i-éalité  de  l’objet  individuel  et  changeant  .^  Voilà 
les  pointa  éminemment  faibles  de  la  doctrine  de 
Platon. 

Or  ce  sont  là  aussi  les  points  sur  lesquels  Aristote 
se  sépare  de  son  maître,  et  le  combat  avec  une  sorte 
d'acharnement , comme  ne  rendant  pas  compte  du 
moyen  que  possède  l’intelligence  humaine  de  dé- 
gager de  l’expérience  sensible  les  notions  univer- 
selles, et  comme  n’expliquant  pas  non  plus  la  vraie 
nature  de  la  réalité  matérielle  et  contingente;  car  si, 
dans  le  système  de  Platon , le  mode  d’existence  et 
d’intervention  de  l’idée  est  un  problème  obscur, 
presque  insoluble  même,  et  tl’ailleurs  inutile,  puis- 
qu’il s’agit  d’expliquer  une  hyi>othèse;  la  réalité 
contingente,  en  revanche,  se  trouve  singulièrement 
compromise;  ce  qu’est  en  soi  1 objet  matériel,  1 objet 
qui  devient,  c’est-à-dire  qui  vit  ou  du  moins  qui  existe 
d’une  façon  déterminée,  et  qui  est  perçu  comme  tel  ; 
voilà  ce  que  Platon  ne  peut  pas  nous  apprendre; 
voilà  aussi  ce  que  cherche  Aristote.  ^ ^ 

Quel  est,  après  tout,  l’objet  de  la  science?  C’est  d ar- 
river à connaître  les  principes  nécessaires  des  choses 
manifestement  réelles,  c’est-à-dire  des  choses  parti- 
culières qui  se  présentent  à nous.  Cherchons  donc  à 
déterminer,  indépendamment  de  toute  hypothèse, 
comment  nous  concevons  et  comment  nous  sont  don- 
nés ces  objets;  sous  quelles  conditions  nous  les  pen- 
sons, et  sous  quelles  conditions  ils  existent.  De  là  es 
catégories  et  toute  la  théorie  logique  de  la  démon- 
stration ; de  là  aussi  les  quatre  principes  sur  lesquels 
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toute  la  métaphysique  repose,  et  d où  Aristote  pré- 
tend faire  sortir  l’explication  de  tout  ce  qui  est. 

Tout  objet  nous  est  donné  comme  une  substance 
déterminée,  réelle  en  soi,  distincte  de  toute  autre 
dans  son  individualité  propre  : voilà  la  première  ca- 
tégorie. Cet  objet,  de  plus,  est  concevable  par  diver- 
ses propriétés  et  divers  rapports,  qu’ Aristote,  par 
une  analyse  peu  exacte,  ramène  à neuf,  qui  complè- 
tent sa  liste  des  catégories  de  l’entendement  et  de  la 
réalité  perceptible. 

Cet  objet,  maintenant,  est  senti  et  se  manifeste  à 
nous,  d’abord,  d’une  manière  accidentelle  et  confuse  ; 
mais  cette  sensation  ne  constitue.pas  la  science.  Pour 
arriver  au  connaître,  il  ne  faut  pas  seulement  avoir 
expérimentalement  perçu  un  fait,  un  objet,  de  telle 
ou  telle  façon;  il  faut  avoir  découvert  par  une  dé- 
monstration rationnelle  (inductive  et  déductive)  pour- 
quoi ce  fait  a eu  lieu,  pourquoi  cet  objet  est  tel  qu’il 
est.  L’expérience,  en  effet,  ne  donne  qu'un  témoi- 
gnage tout  personnel;  la  cause,  l’essence  réelle  une 
fois  découverte  se  manifeste  à nous  comme  univer- 
selle et  nécessaire  : c’est  donc  là  vraiment  la  connais- 
sance scientifique.  Or  par  quelle  série  d’opérations 
l’intelligence  peut-elle  passer  de  la  donnée  expéri- 
mentale à la  connaissance  rationnelle,  c’est  ce  qu’ Aris- 
tote a essayé  de  faire  avec  le  plus  grand  détail , et 
souvent  avec  beaucoup  de  profondeur  dans  ses  Ana- 
lytiques. Nous  ne  nous  appesantirons  pas  de  nouveau 
sur  un  point  que  nous  avons  déjà  traité  (1)  : il  est 
certain  que , malgré  leurs  imperfections,  les  solu- 
tions qu’il  a données  de  ce  problème  complexe  sont, 

(l)  Liv,  II,  c.  III  el  IV.  Du  Raisonuemml  et  de  V Analyse. 
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au  point  de  vue  logique,  on  progrès  notable  sur  la 
théorie  de  Platon,  à laquelle,  du  reste,  Aristote  doit 
infiniment. 

Ce  n’est  pas  tout  cependant;  il  faut  donner  encore 
l’expression  définitive  des  conditions  d’existence  de 
tout  être  réel,  de  ces  objets  particuliers  qui  compo- 
sent l’univers.  Toutes  les  fois  que  je  conçois  un  de  ces 
objets,  remarque  Aristote,  je  ne  puis  admettre  qu’il 
existe  sans  une  certaine  matière,  une  certaine  forme, 
une  cause  qui  le  fasse  exister,  une  fin  en  vue  de  la-  ^ 

quelle  il  soit  produit;  ce  sont  là  quatre  questions 
auxquelles  il  faudra  que  j’obtienne  une  réponse,  pour 
avoir  la  science  complète  de  ce  qu’est  un  objet  quel- 
conque.  Mais  ces  questions  que  je  me  pose  nécessai- 
rement sur  tout  objet  particulier,  je  me  les  pose  à plus 
forte  raison  sur  l’ensemble  de  l’univers,  et  la  méta- 
physique doit  avoir  pour  but  de  donner  une  solution 
du  problème  envisagé  sous  ce  point  de  vue  général. 

Or  qu’est-ce  que  l’univers?  Un  ensemble  d’objets 
composés  précisément  de  matière  et  de  forme,  mais  ^ 

soumis  à un  mouvement  et  à un  devenir  perpétuel, 
c’est-à-dire  le  passage  incessant  de  la  matière  sous 
une  nouvelle  forme,  de  ce  qui  pouvait  être  à ce  qui 
est  réellement.  Mais,  si  la  production  de  chaque  ob- 
jet déterminé  a sa  cause  et  sa  fin  déterminée  dans 
oe  qui  le  précède  et  dans  ce  qui  le  suit,  la  totalité  de 
cet  ensemble  perpétuellement  soumis  au  changement 
doit  avoir  un  principe  constant  et  une  fin  dernière, 
quelque  chose  qui  soit  de  tout  temps  et  qui  soit  par- 
fait, un  principe  qui  se  suffise  à soi-mème,  et  qui  ne 
suppose  que  soi.  Or  un  tel  principe  ne  se  trouve  quo 
dans  une  pensée  qui  possède  éternellement  la  cun- 
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naissance  de  rabsolu  intelligible,  celui-ci  n’apnt 
d’ailleurs  aucune  réalité  objective  hors  de  l’acte 
même  de  la  pensée  qui  le  conçoit. 

Tel  le  résultat  dernier  auquel  aboutit  Aristote. 
Â Dieu  ne  plaise  que  nous  en  contestions  la  portée. 
Nous  refons  remarquer  seulement  qu’ici  l’analyse 
scientilique,  et  c’est  peut-être  un  progrès  au  fond,  a 
pris  un  empire  exclusif;  pour  se  représenter  l’Étre 
absolu,  la  pensée  ne  trouve  plus  au  fond  de  la  con- 
science qu’elle-méme  ; la  Providence  de  Platon,  fai- 
sant le  monde  en  vue  du  bien , e.st  sacrifiée,  comme 
trop  peu  rigoureusement  scientifique , à un  prin- 
cipe plus  sévère  peut-être,  mais  aussi  plus  ébroit,  et 
plus  éloigné  de  l'idée  que  nous  donne  le  sens  com- 
mun, c’est-à-dire,  après  tout,  l’ensemble  des  don- 
néas  naturelles  de  la  raison. 

Et  maintenant,  si  le  sens  commun  se  trouve  moins 
satisfait  de  la  doctrine  d’Aristote  que  de  celle  de  Pla- 
ton, la  pensée  scientifique  au  moins  le  sera-t-elle 
complètement?  Nous  ne  le  croyons  pas.  De  grandes 
difTicultés  nous  arrêtaient  avec  Platon  : quel  est  le 
fonds  de  la  réalité  matérielle?  quel  est  le  mode  d’exi- 
stence de  la  forme  et  le  lion  qui  rattache  l’une  à l’au- 
tre ? Cesdifücultéssemblentdisparaltre  chez  .\ristote. 
D’où  vient  cela?  C’est  que  Platon  regardait  le  prin- 
cipe matériel  et  le  principe  formel  comme  absolu- 
ment distincts  et  opposés  l’un  à l’autre,  de  telle  sorte 
que  la  cause  première  dût  imposer  la  forme,  conçue 
comme  quelque  chose  en  soi,  à la  matière  é^lement 
concevable  en  elle-même  avant  l’imposition  de  la 
forme.  De  là  venait  l’embarras.  Mois  pour  Aristote  le 
problème  a existe  pas  : il  n’y  a pas  lieu  de  s’enquérir 
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de  ce  que  serait  la  matière  sans  la  forme  ou  récipro- 
quement : elles  ne  sont  rien,  elles  n'ont  jamais  existé 
l'une  sans  l'autre.  Ce  monde  composé  de  matière  et 
de  for  me,  ce  mouvement  par  lequel  la  matière  passe 
d'une  forme  à l'autre,  et  qui  seul  les  réalise  toutes 
deux,  Aristote  le  déclare  étt-rnel.  Est-ce  satisfaire  la 
raison'/  Sans  doute  il  ne  tombe  pas  dans  ce  système 
des  panthéistes  qui  font  du  mouvement  une  manifes- 
tation nécessaire  du  premier  principe  : pour  lui  l'Etre 
premier  est  parfait  en  soi  ; il  n’a  pas  besoin  du  monde, 
il  ne  le  connaît  pas.  Mais  l’aflirmation  qu’il  fait  de 
l'éternité  du  monde  et  du  mouvement  n’en  est  que 
moins  justiûée  ; elle  repose  tout  simplement  sur  la 
tendance  anti-scientifique  qui  nous  porte  à croire  que 
ce  que  nous  voyons  a toujours  été;  et  quand,  è cette 
question  que  la  pensée  s’adresse  nécessairement  : 
Quel  est  le  principe  de  cette  existence  potentielle  qui 
passe  k l’acte  et  devient  réelle?  il  répond  : le  monde 
est  éternel;  on  peut  se  |)ermettre  de  trouver  que  ce 
n’est  pas  répondre,  qu’on  ne  résout  pas  un  pro- 
blème en  le  supprimant,  et  que  si  ce  pauvre  Platon, 
qu’Arislote  et  ses  disciples  accablent  à l’envi,  n’a 
pas  su  arriver  à des  résultats  parfaitement  définitifs 
et  satisfaisants,  il  a eu  le  mérite,  au  moins,  de  voir 
la  difficulté  Jout  entière  et  de  l’aborder  franche- 
inent.  Il  y a même  plus;  si  la  doctrine  de  Platon 
n’explique  pas,  et  par  là  compromet  peut-être  l’exis- 
tence propre  de  ces  réalités  indlvld^lfis  qii’Aristofe 
se  préoccupe  avec  raison  de  maintêtolr  ; en  rapportant 
du  moins  a la  cause  intelligente  et  aux  idées  le  prin- 
cipe réel  de  tout  ce  qui  est , la  tendance  manifeste 
de  Platon  est  de  réduire  la  matière  à un  pur  non- 
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être  : la  résistance  qu'elle  semble  opposer,  suivant  lui, 
i l’action  bienfaisante  du  premier  principe,  rési- 
stance d’où  provient  le  mal  dans  le  monde,  n’a  au 
fond  d’autre  valeur  que  ce  que  nous  appelons  l’im- 
perfection nécessaire  de  tout  être  ûni  et  contingent. 
L’être  en  puissance  d’Aristote,  au  coniraire,  c’est-à- 
dire  la  matière,  est  quelque  chose  de  beaucoup  plus 
positif  que  cela  (1),  et  c’est  en  partie  à son  influence 
qu’il  faut  attribuer  le  matérialisme  des  deux  grands 
svsicmes  dogmatiques  qui  succédèrent  à la  philoso- 
phie purement  socratique. 

Quoi  qu’il  en  soit  des  imperfections  de  ces  doctri- 
nes, le  Platonisme  et  l’Aristotélisme  sont  deux  monu- 
ments indestructibles,  qu’on  ne  se  lassera  jamais  d’é- 
tudier et  d’admirer,  sur  lesquels  on  reviendra  tou- 
jbui’s,  parce  que  chaque  progrès  de  la  science  nous 
mot  à même  de  les  mieux  comprendre  et  d’y  décou- 
vrir de  nouveaux  aperçus.  Ils  présentent  l’un  et 
l’autre  de  grands  défauts,  de  grandes  lacunes;  rnai.s 
que  de  richesses  amassées  I que  d’analyses  ache- 
vées ou  tentées!  que  de  vérités  acquises!  Toutefois, 
nous  ne  le  dissimulons  pas;  malgré  notre  admiration 
profonde  pour  le  génie  d’Aristote,  malgré  l’impor- 
tance que  nous  accordons  au  rôle  qu’il  joua  dans  le 
développement  de  la  science , nos  sympathies  sont 
acquises  à Platon. 

(l)  La  matière  n’AUnt  plus  le  non-être,  mais  le  possible,  devient  le 
fonds  rtiel  du  monde  contingent,  et  bientôt  le  principe  unique.  Car  c'est 
le  possible  ipii  passant  à l’acte  sous  l’influence  (trop  indirecte  et  trop 
obscure  jnmr  n'avoir  pas  été  nêgligiH!  plus  tartl)  de  la  penst'C  absolue, 
se  réalise  eu  prenant  une  forme,  et  produit  par  là  tout  ce  qui  existe.  Il 
est  vrai  que,  comme  la  matière  sans  l’acte,  sans  la  forme,  ne  serait  rien, 
ce  monde  matériel  a toujours  existé. 
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Tons  deux,  sans  doute,  partent  de  l’analyse  de 
l’intelligence,  et  appuient  là-dessus  leur  édifice  dog- 
matique ; n>ais  Platon  sait  mieux  suivre  l’esprit  véri- 
table de  cette  grande  méthode  ; c’est-à-dire  qu'après 
avoir  fait  l’étude  la  plus  large  des  données  de  la  con- 
science et  de  la  raison,  il  en  tire  les  conséquences  qui 
lui  paraissent  en  résulter  nécessairement  quant  aux 
principes  des  choses,  sauf  à soulever  des  problèmes 
plus  vastes,  plus  profonds  qu’il  n’en  pourra  résoudre, 
sauf  à laisser  dans  l’indécision  l'esprit  du  disciple 
auquel  il  a soumis  les  solutions  qui  ,se  présentent  à 
lui,  sauf  à proposer  enfin  pour  réponse  de  brillantes 
hypothèses  (ju’il  donne  franchement  comme  telles. 

Aristote  ne  se  satisfait  pas  d’une  doctrine  si  peu  pré- 
cise; il  est  plus  rigoureux,  et  il  a raison  ; mais  aussi 
cette  tendance  l’entraîne  à un  systématisme  plus  étroit, 
plus  arbitraire.  Dans  l’impossibilité  où  fisse  trouvaient 
l’un  et  l’autre,  au  début  de  la  science,  d’arriver  à une 
connaissance  achevée  et  complètede  tous  les  jirincipes 
de  la  pensée  et  de  l’être,  lequel  doit  être  le  plus  ap- 
prouvé, de  celui  qui  sait  que  tous  les  éléments  ne  sont 
pas  entre  ses  mains,  qu’en  conséquence  ses  théories  ne 
peuvent  être  parfaitement  déterminées  et  définitives, 
ou  de  celui  qui  se  renferme  à dessein  dans  les  prin- 
cipes qu'il  a reconnus,  et  qui  les  impose  à la  réalité, 
de  manière  à construire  une  doctrine  plus  fortement 
enchaînée,  plus  nettement  affirmative,  mais  aussi  plus 
individuelle  et  plus  transitoire;  un  système,  enfin,  et 
non  pas  seulement  une  phase  de  la  science?  Les 
dogmes  généraux  de  Platon  (je  ne  parle  pas  de  ses 
hypothèses)  sont  le  fonds  éternel  de  toute  phiioso- 
phie;  les  formules  d’Aristote  sont  mortes  à jamais. 
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Ce  n’est  pas  sans  raison,  d’ailleurs,  qu’on  a tou- 
jours vu  dans  ces  deux  hommes  l’expression  de  deux 
tendances  opposées  de  la  science,  la  tendance  ration- 
nelle et  idéaliste  chez  l’un,  la  tendance  expérimen- 
tale et  sensualiste  chez  l’autre.  Platon,  pénétré  des 
doctrines  d’Elée,  d’une  part,  de  l’autre  de  Prota- 
goras et  d’Heraclite,  est  en  effet  .sous  la  préoccupation 
constante  des  dangers  que  fait  courir  à la  science 
la  doctrine  du  sensualisme.  Aussi  insisle-t-il  sans 
cesse  sur  l’opposition  qui  existe  entre  la  sensation 
individuelle,  passagère  et  variable,  et  les  caractères 
d’immutabilité,  de  nécessité,  d’universalité  de  ce  qui 
est  réellement  et  scientiûquement  ; sans  cesse  il  s’at- 
tache à séparer  radicalement  l un  de  l’autre  un  monde 
réel  et  un  monde  ajiparent,  le  monde  des  idées  et 
celui  des  choses  sen.sihles  et  matérielles,  auxquels 
répondent  en  nous  le  monde  de  la  raison  et  celui  de 
l’opinion  et  des  sons.  Mais  à force  de  les  oppo.ser  l’un 
à l’autre,  il  linit  par  compromettre  la  réalité  contin- 
gente, d’autant  mieux  qu’il  montre  fort  peu  le  lien 
qui  la  rattache  aux  principes  éternels. 

Aristote,  au  contraire,  regarde  comme  suflîsam- 
ment  établie  la  distinction  de  la  sensation  et  de  la 
science.  11  proclame  comme  incontestable  ce  principe 
que  l'universel  et  le  nécessaire  est  le  seul  objet  de  la 
connaissance  véritable,  mais  il  s’attache  surtout  à 
chercher  coin  ment  nous  le  pourrons  dégager  des  don- 
nées sensibles,  et,  sous  ce  qui  nous  apparaît,  décou- 
vrir l'essence  et  la  cause  qui  en  est  le  fonds  réel. 
Or,  il  se  trouve  entraîné  par  là  à s’occuper  exclusi- 
veinent  de  l’objet  particulier  et  matériel,  et  de  plus, 
par  suite  de  la  négligence  qu’il  a mise  à déterminer 
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les  caractères  et  l’opposition  des  deux  sortes  d’idées, 
il  est  conduit  à se  contenter  de  ce  qui  arrive  le  plus 
ordinairement,  comme  objet  de  la  science;  à con- 
fondre les  causes  et  les  essences  physiques  avec  des 
causes  et  des  essences  vraiment  nécessaires;  à mécon- 
naître enfin  le  vrai  principe  qui  du  particulier  nous 
peut  faire  conclure  l’nniversel  (I  ). 

Quant  aux  objets  extérieurs  de  la  connaissance,  il 
se  préoccupe  avec  raison  de  maintenir  la  réalité  de 
l’objet  individuel , et  son  principe  de  l’acte  est  un 
principe  très-important,  quoique  peu  clair  dans  sa 
doctrine.  Mais  que  fait-il  de  la  vérité  de  l’universel? 
D’où  viennent  ces  formes  générales  sans  lesquelles 
l’ètre  en  puissance  ne  se  réaliserait  pas,  c’esl-è-dire 
sans  lesquelles  l’individu  ne  saurait  exister?  Aristote 
ne  veut  pas  que  ce  soient  des  objets  réels,  et  il  blâme 
Platon  de  l'avoir  admis.  D’accord,  si  par  objet  réel  on 
entend  seulement  la  réalisation  individuelle  d’une 
forme  dans  une  matière;  alors,  en  effet,  l’idée  gé- 
nérale ne  peut  exister  que  dans  les  objets  particuliers. 
Mais  c’est  Aristote  qui  donne  ce  sens  exclusif  au  mol 
d'objet  réel;  pour  Platon,  l’idée  a précisément  un 
mode  d’existence  plus  relevé  et  plus  réel  en  même 
temps.  Ce  mode  d’existence  ne  trouve  pas  sa  place 
dans  le  système  d’Aristote,  je  le  veux  bien  ; mais  enfin 
il  faut  rendre  compte  néanmoins  de  ce  qu’est  en  soi 
Puniversel;  l’affirmer,  le  reconnaître  dans  les  choses 
ne  suffit  pas  : on  demande  d’où  il  vient,  et  Aristote 
ne  l’a  jamais  dit  (2). 

(1)  Voyez  au  ÜTre  H,  notre  chapitre  du  Baifonnement. 

(2)  Le  rondement  de  l’universel  ne  saurail  se  trouver  en  effet  dans 
le  premier  principe  qui  n’est  que  r.'icl*  d’une  pensée  se  pensant  etle- 
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Mais,  on  le  sait,  d’après  notre  méthode,  les  erreurs 
et  les  opinions  contradictoires  où  ont  pu  tomber  les 
philosophes  dans  les  dogmes  qu'ils  ont  établis,  nous 
inquiètent  assez  peu  ; car  ce  sont  toujours  là,  en  dé- 
finitive, des  con^équences  plus  ou  moins  rigoureuses 
de  l étal  où  en  était  alors  la  science  même  de  la  pen- 
sée. Le  jour  où  cette  science  serait  constituée,  où  les 
principes  derniers  et  nécessaires  de  l’intelligence  se- 
raient reconnus,  avec  les  lois  générales  de  leur  dé- 
veloppement, ce  jour-là  on  arriverait  immédiatement 
à n’etablir  sur  les  objets  mêmes  de  nos  connaissances 
que  des  dogmes  vrais  et  universels.  Or  celte  science 
fait  des  progrès  notables,  soit  directement  par  les  ana- 
lyses dirigées  en  ce  sens,  soit  indirectement  par  les 
résultats  qui  se  font  jour,  dans  tout  système  pliiloso- 
phique,  si  faux  et  si  incomplet  qu’il  puisse  être.  A 
plus  forte  raison  ces  progrès  sont-ils  considérables 
quand  il  s’agit  des  recherches  d’un  Platon  et  d’un 
Aristote,  hommes  d’un  si  grand  génie  d’abord,  et  qui, 
de  plus,  suivaient  la  méthode  de  Socrate,  c’est-à-dire 
s’appliquaient  avant  tout  à l’étude  des  principes  et 
des  opérations  de  la  pensée.  Comment  ces  deux  doc- 
trines .se  rapprochent  l’une  de  l’autre,  et  comment 
elles  produisirent  des  résultats  également  utiles  à la 
science,  il  nous  serait  très-facile  de  le  montrer,  non 
pas  en  réunissant,  comme  on  le  suppose  quelquefois, 
leurs  dogmes  objectifs  dans  un  syncrétisme  artifi- 
ciel, mais  eu  faisant  voir  comment  chacune  d’elles 
mit  en  lumière  un  certain  nombre  de  points  impor- 

méme.  Donc,  en  supposant  môme  que  celle  pensée  puisse  ôlre  le  princip»» 
du  mouvemenl,  il  n’y  a poinl  d'objet  réel  aux  vérités  nécessaires.  Voyez 
plus  haut,  liv.  111,  c.  iii,  p.  208. 


Diq:î:z;;d  by  Google 


PLATON  ET  ARISTOTE. 


325 


tanls  (le  l’intelligence  et  de  la  réolitiî.  Car  il  est  imlu- 
l)i(al)le  qu’en  les  dégageant  de  l’ensemble  sysléina- 
li(|iie  à la  construction  duquel  ils  concourent,  les 
principes  sur  lesquels  s’appuie  Aristote  s’accordent 
parfaitement  avec  ceux  de  Platon  ; sa  théorie  de  la 
démonstration,  par  exemple,  cet  art  de  découvrir 
l’univei-sel  par  l’observation  des  choses  particulières, 
s’accommode  fort  bien  de  la  théorie  des  idées  ra- 
tionnelles, la  complète  même  et  s’en  éclaire.  Nous  en 
dirions  autant  de  son  jtrincipe  de  l’acte,  entendu 
comme  l'expression  véritable  de  la  réalité  de  l’objet 
individuel,  c’est-à-dire, au  fond,  de  tout  ce  qui  existe; 
principe  que  la  philosophie  moderne  devait  éclaircir 
et  compléter  en  faisant  consister  dans  l’exercice  d’une 
force  toute  manifestation  de  la  réalité  substantielle; 
car  ce  fondement  de  l’existence  de  l’être  particulier 
trouve  sa  place  parfaitement  libre,  en  quelque  sorte, 
dans  le  système  (fe  Platon,  qui  n’avait  rien  déterminé 
sur  ce  point,  et  y constitue  l’individualité,  soumise, 
quant  aux  attributs  et  aux  lois  de  son  essence,  à la 
participation  des  idées,  c’est-à-dire  aux  conditions 
nécessaires  d’existence  qui  résultent  des  principes 
éternels  de  l’étre  conçus  et  déterminés  par  la  raison. 
Mais  il  nous  suffit  d’indiquer  ce  point  de  vue,  dont 
une  exposition  plus  détaillée  fournirait  des  applica- 
tions nombreuses. 

Quoi  qu’il  en  soit,  avec  Aristote  finit  la  période 
vraiment  féconde  et  créatrice  de  la  philosophie 
grecque.  La  décadence  va  se  manifester  par  la  pro- 
duction de  systèmes  arbitraires,  élèves  sans  aucune 
métl)i;de  à l’aide  des  matériaux  fournis  par  les  doc- 
trines antérieures;  systèmes  dont  la  base  ruineuse  et 
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les  prélenlions  peu  fondées  ouvriront  au  scepticisme 
une  carrière  et  donneront  une  importance  toute  nou- 
velle. ' 

Celte  décadence  peut  être  attribuée  à une  diminu- 
tion notable  de  la  force  spéculative  de  l’esprit  grec, 
affaiblissement  produit  par  diverses  circonstances, 
mais  qui  nous  est  atteste  par  l’oubli  mémo  où  tomba 
ce  qu’il  y avait  de  plus  elevé  dans  les  doctrines  de 
Platon  et  d’Aristote.  Peu l-élre  encore  ces  doctrines 
créées  par  des  génies  que  les  temps  modernes  n’ont 
point  égales,  se  trouvaient-elles  trop  supérieures  à 
leur  époque  pour  en  être  suffisamment  comprises. 
Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  qu’elles  n’eurent  pas, 
pour  pousser  la  science  dans  la  voie  du  progrès,  l’in- 
fluence qu’on  serait  tenté  de  leur  attribuer  aujour- 
d’hui que  la  portée  en  peut  être  mieux  appréciée;  car 
l’Académie  retomba  dans  le  pythagorisme,  le  Lycée 
dans  un  matérialisme  complet,  doctrines  imparfaites 
et  rétrogrades. 
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DéMdenM  de  la  Philosophie  aocienoe. 

N’ayant  en  face  de  soi  qu’une  religion  tout  exté- 
rieure et  dont  les  dogmes  sans  portée  avaient  perdu 
toute  créance;  déchu  de  cette  vigueur  morale  qui  se 
soutient  elle-même  malgré  l'insuflisauce  des  doc- 
trines, l'esprit  grec  était  comme  dévoré  du  besoin  de 
se  faire  un  système  définitif  do  croyances  sur  l’en- 
semble des  choses , et  sur  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme.  De  là  vint  la  formation  et  l’influence  des 
systèmes  d’Êpicure  et  de  Zénon. 

Tous  deux,  malgré  des  tendances  morales  toutes 
contraires,  ont  ce  commun  défaut,  d’abandonner 
complètement  la  vraie  méthode  philosophique,  en 
faisant  de  l'étude  de  l'intelligence  une  partie  .secon- 
daire et  accessoire  de  la  science,  sous  le  nom  de  lo- 
gique ou  de  canonique.  Tous  deux  veulent  pourtant 
donner  à l’intelligence  une  définition  du  vrai  et  un 
moyen  d’y  arriver,  comme  ils  indiquent  à l’activité 
morale  l'idéal  du  liien  et  la  voie  qui  y conduit,  mais 
ils  mettent  dans  la  sensation  l’origine  première  de 
toutes  nos  idées.  Tous  deux  enCn,  dans  la  troisième 
partie  de  leur  doctrine,  qui  est  la  physique,  ils 
n’admettent  de  réel  que  ce  qui  est  corporel.  Traçons 
en  peu  de  mots  l’esquisse  de  la  partie  logique  de 
cei  deux  systèmes,  qui  devint  la  base  des  attaques 
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dirigées  par  les  sceptiques  contre  tout  dogmatisme. 

Épicure  ne  considérant  la  philosophie  que  comme 
un  moyen  de  nous  conduire  à la  vie  heureuse,  la 
morale  est  pour  lui  le  but  unique  de  la  science,  et  la 
partie  vraiment  importante  de  la  philosophie.  L’idée 
qu’il  se  fait  du  souverain  bien  est  d’ailleurs  indépen- 
dante de  toute  recherche  scientifique,  et  l’étude  de 
l’intelligence,  qui  constitue  sa  canonique,  sert  tout  au 
plus  d’introduction  à la  physique.  Celle-ci -enlin  a 
surtout  pour  but  de  détruire  les  opinions  supersti- 
tieuses qu’on  se  fait  des  dieux,  de  la  mort,  etc.  ; et, 
pour  achever  la  preuve  de  la  fausseté  de  sa  méthode, 
sa  doctrine  logique  dérive  en  grande  partie  de  ses 
dogmes  physiques,  de  celui-ci,  par  exemple,  que  tout 
est  matériel. 

L’unique  fondement  de  toute  connaissance  et  de 
toute  certitude  se  trouve  en  effet,  selon  lui,  dans  le 
phénomène  sensible  ; mais  cet  élément  peut  être  con- 
sidéré sous  trois  points  de  vue.  11  y a d’abord  une 
impression  agréable  ou  désagréable  qui  nous  est 
propre,  et  qui  est  en  dehore  de  la  question  parce 
qu’elle  ne  nous  apprend  rien  de  la  nature  des  choses 
qui  1h  produisent  ; puis  vient  la  sensation  ou  percep- 
tioii  des  qualités  des  objets;  enfin,  du  souvenir  de 
plusieurs  sénsalions  analogues,  se  forme  une  repré- 
sentation ou  notion  générale,  nommée  par  lui  antici- 
pation, parce  qu’elle  nous  fait  concevoir  les  objets  en 
leur  absence,  et  en  devance,  pour  ainsi  dire,  la  per- 
ception.B,  > U 1)  J 

'OilNi  la  sensation,  ni  la  représentation  qui  en  est  la 
suite  ne  peuvent  être  fausses,  considérées  en  elles- 
mêmes.  L’erreur  a sa  source  unique  dans  l’opinion 
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OU  le  jugement  par  lequel  nous  concluons  d’une  son* 
salion  à une  autre,  d’une  représenta  lion  à une  sensa- 
tion : l’expérience  ultérieure  confirme  la  vérité  ou  la 
fausseté  de  ce  jugement;  et  comme,  en  définitive,  ce 
jugement  consiste  dans  la  combinaison  des  mots  aux- 
quels les  représentations  sont  attachées,  et  dans  l’ap- 
plication de  ces  termes  généraux  aux  sensations  qui 
se  produisent,  on  a pu  dire  que,  pour  les  Épicuriens, 
la  vérité  était  une  affaire  de  mots.  Il  n’est  pas  éton- 
nant, du  reste,  que  nous  trouvions  le  nominalisme 
au  fond  d’une  doctrine  qui  méconnaît  tout  principe 
spécial  de  la  pensée  : le  même  fait  se  reproduira  dans 
l'école  sensualiste  du  dix-huitième  siècle. 

Chez  Épicure,  on  peut  le  dire,  tout  repose  donc 
sur  un  seul  fondement  ; c’est  qu’il  n’existe  que  de  la 
matière,  et  qu’en  conséquence  il  n’y  a que  passivité 
dansl’àme,  soit  sous  le  rapport  de  la  connaissance, 
qui  n’est  que  la  réceptivité  et  la  combinaison  des  sen- 
sations, soit  sous  le  rapport  de  la  morale,  où  le  sou- 
verain bien  consiste  dans  l’apathique  jouissance  d’un 
bonheur  que  ne  vient  troubler  aucune  impression 
fâcheuse. 

Chez  les  Stoïciens,  c’est  un  point  de  vue  tout  op- 
posé qui  semble  d’abord  dominer  la  science  entière. 
L’activité,  l’énergie  propre  de  l’àme , le  développe- 
ment le  plus  complet  de  cette  force  intime  qui  sur- 
monte les  passions,  voilà  le  centre  auquel,  pour  eux, 
tout  parait  devoir  se  rattacher,  et  il  en  résulte  en 
effet  une  tencjance  morale  radicalement  contraire  à 
celle  d’Épicure.  Nous  allons  voir  cependant  que,  faute 
de  donner  une  base  suffisante,  un  but  réel  à cette 
tendance,  le  Stoïcisme  reste  également  impuissant  à 
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fonder  une  science  et  une  doctrine  pratique  vraiment 
solide  (1). 

Le  l)ut  que  se  propose  Zénon,  c’est  en  général, 
comme  Épicure,  do  fournir  aux  hommes  de  son  temps 
une  doctrine  complète,  arrêtée  dans  ses  principes  et 
ses  conséquences,  non  pas  en  vue  de  renverser  princi- 
palement les  croyances  religieuses  et  morales  qui  sub- 
sistaient encore  : les  Stoïciens  cherchent  au  contraire 
è se  rattacher  aux  symboles,  à expliquer  les  dogmesde 
la  religion  païenne;ce  que  veut  Zénon,  c'est  recueillir 
et  exposer  les  résultats  acquis  à la  science  par  Platon, 
Aristote,  et  leurs  prédécesseurs,  en  les  dégageant  de 
ce  qu’il  regarde  comme  trop  ah'truit  ou  hypothé- 
tique, et  en  se  renfermant  dans  une  sphère  d’idées 
plus  accessibles  et  plus  communes.  Soit  donc  impuis- 
sance de  sa  part,  soit  alin  de  se  mettre  à la  portée  de 
la  niasse  des  esprits,  Zénon  laisse  de  cété  les  prin- 
cipes vraiment  profonds,  alors  même  qu’ils  étaient  in- 
su ITisants,  du  platonisme  et  de  l’aristotélisme;  ce  qu’il 
en  conserve  prend  entre  ses  mains  je  ne  sais  quoi  de 
superUciel  et  de  grossier,  et  sous  prétexte  de  laisser 
de  côté  les  choses  obscures  et  las  difilcultés,  il  ôte 
toute  valeur,  toute  base  scientifique  à ce  qu’il  en- 
seigne. Dans  sa  physique,  par  exemple,  dont  il  fait  à 
tort,  mais  bien  réellement  le  fonds  de  toute  sa  iloc- 
trine,  Zénon  admet  bien  la  distinction  de  la  lualièro 
et  de  la  forme,  celle-ci  se  rattachant  au  principe  ac- 

(I  ) Il  m’e&l  iinjjossiblo,  dans  ces  aperçus  Irùs-gùuéraux,  de  ni'appujer 
sur  des  textes,  nu  d'indiquer  les  ouvrages  que  j'ai  cuiisultcs,  le  citerai 
cependant  comme  m’ayant  été  Tort  utile  pour  l'appréciation  de  ces  diverses 
écoles,  le  deuxième  volume  de  l'essai  sur  la  mélaphytique  dj^rislote, 

par  II.  Ravaisaou. 
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tif  qui  produit  les  êtres  suivant  de  certaines  lois  et 
leur  donne  leur  es3*nce;  en  cela,  il  énonce  évidem- 
ment un  des  résullols  les  plus  positifs,  les  moins  con- 
testables de  la  philosophie  de  Platon  et  d'Aristote  ; 
mais  pour  ne  pas  tomber  dans  lesdiflicullésque  sou- 
lèvent la  théorie  «les  idées  du  premier,  l’acte  et  la 
cause  dernière  du  second,  il  évite  d’approfondir  le 
principe,  et  se  borne  à une  expression  confuse,  qui 
ne  préju'îo  rien  sur  le  fond  des  choses,  et  semble  ne 
donner  lieu  à aucun  embarras,  mais  à condition  de 
ne  point  dépasser  l’apparenee  la  plus  extérieure  et  de 
ne  rien  expli(|uer  absolument. 

De  môme  donc  qu’un  germe  matériel  se  déve- 
loppe et  s’accroît  parce  qu’il  y a en  lui  un  principe 
réel  et  vivant,  matériel  aussi,  mais  actif,  et  obéissant 
à des  lois  fécondes  et  invariables,  ainsi  le  monde  tout 
entier  se  produit  et  se  gouverne  sous  l’empire  d’une 
force  qui  ne  peut  être  séparée  de  sa  matière,  mais  qui 
est  le  principe  réel  des  lois,  des  essences  intelligibles 
qui  régissent  le  développement  de  touslesétres,  la  pro- 
duction de  tous'les  phénomènes;  c’est  pourquoi  Ze- 
non appelait  ces  lois  et  ces  essences,  les  raisons  sémi- 
nales des  choses.  Voibi  qui  parait  plus  simple,  sans 
doute,  que  les  discussions  ardues  oh  la  dialectique  et 
la  métaphysique  des  écoles  précédentes  nous  entraî- 
naient; mais  que  nous  apprend  cette  formule  super- 
flcielle?  Ne  laisse-t-elle  pas  subsister  tous  les  pro- 
blèmes qu’elle  se  üatte  à tort  de  supprimer  ? 

11  on  est  do  même  en  logique.  L’esprit,  au  début 
de  l'existence  intellectuelle,  est  évidemment  tout  à 
fait  vide  d’idées  ; c’est  alors  une  table  rase,  et  toutes 
les  connaissances  qu’il  pourra  acquérir,  c’est  par  les 
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sens  qu’il  les  recevra  : deux  maximes  qui  devinrent 
célèbres,  et  qui  proviennent  du  Stoïcisme.  En  gros, 
et  sans  entrer  dans  le  fond  des  dinicullés,  il  parait 
impossible  de  les  contester;  les  Stoïciens  croyaient 
même  pouvoir  les  concilier  avec  un  principe  tout  à 
fait  distinct  de  la  simple  apparence  sensible.  Ils  ne 
pouvaient  pas  admettre,  en  effet,  que  l’impression 
reçue  du  dehors,  c’est-à-dire,  ce  qu’il  y a de  pure- 
ment passif  dans  le  développement  de  l’àme,  fût  l’u- 
nique source  de  toute  connaissance.  L’àme,  d’abord, 
est  active;  et  c’est  dans  l’application  même  de  cette 
activitéaux  apparences,  aux  représentations  purement 
sensibles,  que  consiste  en  réalité  la  connaissance, 
c’est-à-dire,  rassentiment  ou  le  jugement.  Mais  il  y 
a plus  : les  notions  générales  ne  doivent  pas  consister 
uniquement  pour  les  Stoïciens,  comme  pour  Épicure, 
dans  la  combinaison  passive  des  représentations  sen- 
sibles, ni  la  valeur  du  jugement  dans  l’application 
de  ces  représentations  aux  apparences  : puisqu’il 
existe  un  principe  actif  d’où  résulte  suivant  des  lois 
certaines  le  développement  de  tout  ce  qui  existe, 
d’une  part  la  pensée  devra  elle-incme  avoir  ses  lois, 
ses  conceptions  essentielles,  de  l’autre  ces  conceptions 
devront  correspondre  aux  lois  mêmes  ou  aux  raisons 
d’étredes  objets.  Et  en  effet  il  y a,  d’après  les  Stoïciens, 
un  ensemble  de  notions  fondamentales  ou  communes, 
suivant  lesquelles  la  pensée  doitsediriger,  et  qui  sont 
les  vraies  anlicipalionit , les  notions  qui  devancent  et 
qiiidoininent  réellement  l’cxpéricncc  sensible.  Rien  de 
mieux,  juscju’à  présent.  Mais  quels  sont  les  caractères 
deces  notions?  Quel  en  est  le  principe?  Quel  est  le  fon- 
dement des  lois  générales  dentelles  sontrexprcssiou? 
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Quand  on  pousse  un  peu  là-tlessus  la  doctrine  Stoï- 
cienne, on  voit  bientôt  qu’en  définitive  les  notions 
communes  nous  étant  seulement  données  comme  le 
produit  de  l’activité  propre  du  principe  pensant,  en  op- 
position avec  l’impression  passive  de  la  sensibilité;  les 
lois  réelles  des  choses  n’existant  d’ailleursquedans  les 
choses  mêmes,  et  ne  se  manifestant  qu’en  ellas,  c’est- 
à-dire  la  raison  d’étre  de  chaque  objet,  dans  l’objet 
même  qu’elle  produit;  on  en  revient  à dire  que  la 
vérité  a son  unique  fondement  dans  les  choses  maté- 
térielles  qui  se  révèlent  à nous,  avec  leurs  lois  essen- 
tielles, par  la  manifestation  sensible,  et  que  le  vrai, 
ou  la  saine  direction  de  l'intelligence,  consiste  pour 
celle-ci  à ne  point  céder  seulement  à l’apparence, 
mais  à se  diriger  elle-même,  en  s’appliquant  d'abord 
par  l’etlorl  volontaire  de  l’attention  à l’impression 
que  fait  l’objet;  en  se  rendant  compte  ensuite,  par 
un  effort  nouveau  et  réfléchi,  de  ce  qui  lui  apparaît; 
en  ne  donnant  entin  son  assentiment  qu’à  ce  qu'elle 
comprend,  c’est-à-dire  à la  perception  dont  elle  se 
rend  parfaitement  compte  comme  exprimant  d’une 
manière  claire  et  adéquate  l’essence  même  de  la 
chose.  Or,  cela  implique  l’existence  de  pareilles  re- 
présentations, c’est-à  dire  suppose  en  définitive  qu’il 
y a certaines  apparences  sensibles  qui  manifestent 
exactement  leur  objet  et  ne  peuvent  s’appliquer  qu’à 
lui  ; poglulahm  nécessaire  et  fondement  dernier  de 
toute  la  théorie  Stoïcienne.  Celle-ci  se  trouve  donc  ra- 
menée par  là  à faire  reposer,  en  réalité,  toute  la 
science  sur  l’apparence  sensible;  l’énergie  propre  du 
principe  pensant,  qui  devait  diriger  et  dominer  cette 
partie  inférieure  de  la  connaissance,  ayant  perdu 
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toute  valeur,  du  monrient  qu’elle  ne  rencontre  nulle 
part  de  point  d’appui  et  de  guide. 

C’est  là,  du  reste,  un  défaut  qui  se  retrouve  dans 
leur  morale.  La  vertu,  en  effet,  consiste  selon  les 
Stoïciens  dans  la  direction  libre  et  raisonnable  de  l’ac- 
tivité de  l’aine,  en  opposition  avec  les  mouvements 
désordonnés  que  produisent  chez  elle  les  passions. 
L’acte  est  donc  bon  ou  mauvais,  sans  milieu,  lors- 
qu'il a été  librement  accompli,  ou  lorsqu’il  résulte 
d’une  impulsion  passionnée.  Quant  aux  caractères 
et  aux  conséquences  externes  de  nos  actions,  elles  ser- 
vent à établir  une  distinction  secondaire  et  sans  im- 
portance morale,  celle  des  actes  convenables  ou  non 
convenables.  Cependant,  comme  on  n’assigne  à l’acte 
raisonnable  et  libre  aucun  autre  but,  aucune  autre 
règle  que  son  accomplissement  mémo,  il  en  résulte 
que  cette  activité  de  l’ame  qui  s’épuise,  pour  ainsi 
dire,  à se  poursuivre  elle-même,  retombe  nécessaire- 
ment sur  les  caractères  extérieurs  des  actes  à accom- 
plir, comme  unique  loi  de  ses  déterminations;  qu’est- 
ce  que  la  raison  me  prescrira  de  faire,  en  effet,  sinon 
ce  qui  est  convenable,  quand  aucun  terme  plus  élevé 
n’est  a.ssigné  à ma  destinée  morale? 

Le  Stoïcisme,  comme  la  doctrine  d’Épicure,  arrive 
doncà  supprimer  tout  idéal  supérieur  aux  apparences 
sensibles,  soit  dans  la  spéculation , soit  dans  la  pra- 
tique, de  même  que,  dans  la  réalité,  il  n’adrnel  non 
plus  rien  qui  ne  soit  matériel,  sinon  de  sim]|)les  rap- 
ports abstraits.  Comment  s’étonner  que  le  scepticisme 
ait  repris  naissance,  en  face  de  pareilles  doctrines,  ou 
pliitét,  comment  ne  [»as  se  féliciter  qu’il  soit  venu 
les  renverser,  quand  la  science  reculait  ainsi,  quand 
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la  vraie  méthode  philosophique  était  complètement 
méconnue,  quand  les  fondateurs  de  secte  se  bornaient 
à prendre  ce  qui  leur  agréait  le  plus  dans  les  systèmes 
antérieurs  : en  morale,  le  bonheur  sensible,  d’Aris- 
tippo,  ou  la  lutte  contre  les  passions,  d’Antisthène; 
en  physique,  les  atomes  de  Démocrite,  ou  le  feu  gé- 
nérateur d'IIéraclite;  lorsque  enûn,  s'éloignant  autant 
d’Aristote  que  celui-ci  s’était  éloigné  de  Platon  , on 
en  revenait  à enfouir  décidément  toute  vérité  uni- 
verselle dans  l’objet  particulier  et  matériel,  tout  prin- 
cipe de  certitude,  dans  la  sensation. 

Toutefois,  des  deux  grandes  écoles  dogmatiques 
que  nous  venons  d’esquisser,  l’iino,  l’école  d’Épicure, 
ne  pouvait  pas  soulever  de  grandes  querelles,  car 
elle  n’avait  que  bien  peu  de  prétentions  scientifiques, 
et  elle  se  résignait  franchement  à se  contenter  des 
apparences  sensdiles,  en  les  prenant  pour  ce  qu’elles 
valent.  Mais  il  n’en  était  pas  ainsi  du  Stoïcisme,  le- 
quel se  présentait  au  contraire  comme  appuyant  une 
science  véritable  sur  des  principes  certains.  Or,  sa 
doctrine  péchait  contre  les  deux  fondements  les  plus 
essentiels  de  toute  philosophie;  contre  la  méthode, 
d’abord,  en  ce  que  l’étude  de  l’entendement  n’en  fai- 
sait pas  la  base,  mais  seulement  un  accessoire  ; contre 
le  fondement  nécessaire  de  toute  science  et  de  toute 
certitude,  ensuite,  car  c’était  en  définitive  sur  l’ap- 
parence sensible  qu’elle  reposait  tout  entière. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  ce  fut  l’école  de 
Platon,  toute  dé|*énérée  qu’elle  était,  qui  attaqua  le 
plus  vivement  le  système  stoïcien.  Socrate  et  Platon, 
après  tout,  profondément  pénétrés  qu’ils  étaient  des 
conditions  nécessaires  d’une  vraie  science,  avaient  par- 
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faitement  su  mesurer  la  portée  de  leurs  propres  ré- 
, sultals,  et,  en  posant  un  certain  nombre  de  principes 

ou  de  dogmes  incontestables,  rester  sur  les  autres 
points  dans  une  indécision  qui  atteste  au  moins  leur 
t bonne  foi.  Zenon,  au  contraire,  se  présentait  comme 

entièrement  assuré  de  tout  ce  qu’il  enseignait  ; et  sur 
quelle  base  s’appujail-il?  Nous  l’avons  fait  voir,  tout 
se  ramène  pour  lui  à l’évidence  d’une  perception  qui, 
à ce  qu’il  prétend,  se  justifie  elle-même  en  manifes- 
I tant  avec  une  parfaite  exactitude  l’objet  unique  qui 

peut  la  produire. 

' C’est  sur  ce  point  qu’Arcésilas  üt  porter  tout  le 

poids  de  ses  objections.  Il  ne  lui  fut  pas  difficile  de 
montrer  qu’aucune  perception  sensible  de  ce  genre 
ne  peut  exister  ; ({u’une  même  apprence  peut  se 
rapporter  à plusieurs  objets  diirérents;  qu’en  consé- 
' quence  il  faudrait,  pour  se  décider  avec  certitude, 

avoir  un  moyen  de  discerner  laquelle  de  ces  appa- 
rences est  la  vraie  ; mais  ce  crilérium  ne  pouvant  être, 
d’après  les  Stoïciens  mêmes,  qu’une  autre  apparence 
sensible,  le  problème  est  insoluble,  et  notre  intelli- 
gence est  livrée  à une  radicale  indécision. 

. Qu’Arcésilas  ait  insisté  outre  mesure  sur  l’impui.s- 
sance  absolue  de  notre  pensée  à connaître  le  vrai; 
qu  il  ait  altéré  la  sage  maxime  de  Socrate,  en  disant 
qu  il  ne  savait  iiièine  pas  s’il  ne  .savait  rien  ; qu’il  ait 
mérité  enfin  quoSextus  Empiricus  assimilât  son  en- 
seignement au  pyrrlionisme  ab.solu  , bien  qu’en  se- 
cret, dit-il,  et  à quelques  disciples,  il  exposât  la  doc- 
trine d<)gtnalii|Uü  (le  Platon;  (îela  prouve  seulement 
que,  dons  les  t(!i  mes  étroits  où  In  question  de  la  cer- 
titude se  trouvait  posée  par  le  Stoïcisme,  il  était  iin- 
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possible  d’arriver  à une  solulioa  raisonnable,  et  de 
trouver  un  point  d’appui  solide,  du  moment  qu’on 
se  liornait  à contester  la  valeur  de  celui  qu’ils  préten- 
daient donner  à la  connaissance. 

Il  eût  été  étrange  cependant  que  l’Académie  s’ar- 
rêtât à cette  polémique  purement  négative.  Repré- 
sentant, à cette  époque,  l’école  d'Aristote  presque 
autant  que  celle  de  Platon,  elle  pouvait  à ce  titre  op- 
poser à la  roideur  dogmatique  des  stoïciens  une  cul- 
ture de  l'esprit  plus  complète,  plus  riche,  mais  plus 
accommodante  aussi  en  fait  de  certitude  et  de  science. 
Le  sage  de  l’école  de  Zénon,  renfermé  dans  le  cercle 
étroit  et  malbeureusemcnt  faux  de  ses  principes,  mé- 
prisait toute  opinion  seulement  vraisemblable,  tout 
exercice  de  l’intelligence,  qui,  comme  la  rhétorique 
par  exemple,  n’avait  pas  pour  but  unique  la  simple 
exposition  de  la  vérité.  £n  pratique,  il  était  bien 
forcé  de  descendre  de  ce  piédestal  ; et  comme  il  de- 
vait se  régler  en  définitive,  ainsi  que  nous  l’avons 
fait  voir,  sur  ce  qui  est  convenable  ou  non,  il  fallait 
bien  que  là  il  s’en  rapportât  souvent  à ce  qui  lui  pa- 
raissait seulement  probable.  Arcésilasavaitdéjà  conclu 
delà  qu’en  morale,  le  vraisemblable  peut  seul  être  at- 
teint et  sufût  à nous  diriger.  Carnéade  généralisa  ce 
point  de  vue.  A ses  yeux,  ce  n’est  pas  seulemetit  en 
morale,  c’est  en  toutes  choses  qu’il  faut  pouvoir  se 
déterminer  et  diriger  son  choix;  si  dune  la  certitude 
nous  est  impossible,  comme  il  croit  que  cela  est  dé- 
montré par  le  renversement  du  principe  stoïcien,  il 
reste  que  nous  nous  en  rapportions  à la  vraisem- 
blance, laquelle  d’ailleurs  est  seule  de  mise  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  et  souvent  même  seule  né- 
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eessaire,  comme  dans  la  rhétorique,  par  exemple.  Tel 
est  le  point  de  départ  du  probabilisme  de  Carnéade. 

Mais  cette  doctrine  a deux  faces;  car,  en  premier 
lieu,  on  peut  faire  abstraction  de  la  valeur  des  per- 
ceptions relativement  aux  objets  qu’elles  représen- 
tent; alors  11  est  indubitable  que  certaines  appa-* 
rences  sensibles  entraînent  notre  assentiment  par 
un  degré  plus  ou  moins  grand  de  vraisemblance, 
lorsque,  d’aburd  (1),  elles  nous  frappent  seulement, 
lorsque  ensuite  nous  y avons  apporté  une  attention 
scrupuleuse,  lorsque  enfin  aucune  apparence  fcontra- 
dictoire  ne  vient  jeter  de  doute  sur  la  première,  ce 
qui  est  le  plus  haut  degré  de  la  probabilité.  Mais  si 
tel  est  l’ell'et  de  ces  perceptions  sur  notre  esprit, 
quelle  en  est  la  valeur  quant  à l’objet  même?  Êxiste- 
t-il  une  vérité  dans  les  choses,  dont  nous  flous  ap- 
prochions plus  dans  un  cas  que  dans  l’autre?  En 
nous  élevant  dans  l’échelle  de  la  vraisemblance , ar- 
rivons-nous à des  connaissances  plus  réelles,  ou  seu- 
lement à une  persuasion  plus  entraînante  ? C’est  là 
un  point  obscur  et  délicat.  Après  tout,  il  est  difficile 
que  des  connaissances  probables  aient  quelque  va- 
leur, quand  on  ne  reconnaît  pas  l’existence  de  cer- 
tains principes  invariables  qui  servent  de  point  d’ap- 
pui au  développement  de  la  connaissance.  Otez  cela, 
comme  le  faisait  Carnéade,  et  l’intelligence  se  trouve 
abandonnée  à une  instabilité  absolue,  au  sein  de  la- 
quelle nulle  conception  ne  se  trouve  qui  puisse  mé- 
riter une  confiance  légitime,  car  ort  ne  voit  ni  sur 
quoi  elle  repose,  ni  de  quel  terme,  de  quel  idéal  elle 

(l)  Voyez  Sexlus  Enipiricus,  ffypuly poses  pyrrhoniennes , liv.  I, 
c.  XXXlll. 
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nous  rapproche.  Peu  importe  donc  au  fond,  ce  nous 
semble,  de  savoir  si  Carnéade,  comme  les  anciens 
sophistes , niait  qu’il  y eût  même  aucune  vérité  dans 
les  choses;  ou  si  seulement,  comme  le  lui  reproche 
Sextus,  il  nous  refusait  absolument  le  pouvoir  de  la 
connaître;  si,  enQn,  il  reconnaissait  que  la  vraisem- 
blance plus  ou  moins  grande  correspndlt  seulement 
à une  persuasion  plus  ou  moins  forte,  ou  fût  encore 
un  degré  réellement  différent  de  connaissance  objec- 
tive ; car  il  est  évident  qu’il  était  impossible,  dans 
son  système,  de  mesurer  et  d’apprécier  les  progrès 
et  le  fondement  do  cette  connaissance,  et  il  est  indu- 
bitable en  même  temps  que,  par  une  tendance  irré- 
fléchie, difficilement  justifiable,  mais  irrésistible,  les 
disciples  et  les  adversaires  de  l’Académie  devaient  at- 
tribuer ce  dernier  caractèi'e  à sa  doctrine.  C’est  en 
effet  là  un  des  motifs  qui  la  font  repousser  par  les 
sceptiques  absolus,  et  c’est  aussi  la  tendance  mani- 
feste d-un  des  derniers  et  dos  plus  illustres  Académi- 
ciens, de  Cicéron,  qui  parait  avoir  cru  de  bonne  foi 
à la  possibilité  de  s’avancer  ainsi  par  degrés  vers 
une  possession  plus  claire  et  plus  complète  de  la' 
vérité.  'zntxi  ’S?' 

il  faut  avouer  toutefois  que,  de  Carnéade  à Cicé- 
ron , la  philosophie  académique  avait  fait  des  pro- 
grès notables.  Les  discussions  approfondies  engagées 
entre  les  représentants  de  cette  école  et  les  Stoïciens 
avaient  eu,  en  effet,  pour  résultat  de  diminuer  les 
tendances  de  l’une  au  scepticisme,  dedonnerà  l’autre 
un  fondement  et  des  procédés  moins  étroits.  Le  Stoï- 
cisme, en  définitive,  avait  mis  en  lumière  les  prin- 
cipes les  plus  essentiels  de  la  conscience  morale,  avec 
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une  force  incontestablement  supérieure  à tout  ce  qui 
avait  paru  jusque-là  ; de  plus,  il  avait  entretenu,  dé- 
veloppé même  les  études  logiques,  jusqu’à  les  pous- 
ser dans  des  subtilités  qu’ Aristote  n’avait  point  con- 
nues. De  tout  cela  cependant,  et  de  la  fusion  qui 
s'opérait  peu  à peu  entre  les  deux  écoles  opposées,  de 
la  connaissance  plus  complète  de  toutes  les  doctrines 
antérieures,  résultait  une  vue  plus  large,  plus  impar- 
tiale des  principes  philosophiques.  C’est  pourquoi  Ci- 
céron exprime  une  grande  vérité  de  méthode  quand 
ilditquel’académicien  est  supérieur  en  ceci  à tous  les 
autres  philosophes  : qu’au  lieu  de  s’attacher  aveuglé- 
ment aux  dogmes  d’une  école,  il  réserve  son  indé- 
pendance relativement  aux  doctrines  enseignées  jus- 
qu’alors, et  cherche  avec  une  complète  liberté  de  ju- 
gement à se  rapprocher  du  vrai;  lorsqu’on  outre  il 
essaie  de  dégager,  par  la  discussion  et  l’analyse,  ce 
qu’il  y a de  plus  généralement  admis,  de  plus  con- 
stamment reconnu  par  tous  les  systèmes,  en  opposi- 
tion avec  les  hypothèses  (wrticulières  et  controver- 
sées, qui  doivent  être  rejetées  par  là  même;  lors- 
^e  enlin  il  invoque  le  témoignage  de  la  conscience 
morale,  comme  un  critérium  invariable  et  décisif, 
an  milieu  des  doutes  que  le  raisonnement  et  la  dis- 
cussion peuvent  faire  naître.  Malheureusement  cet 
amour  sincère  de  la  vérité  reposait  sur  des  principes 
tcop  peu  précis,  trop  faiblement  reconnus,  pour  con- 
duire ceux  même  qu’il  animait  à des  résultats  bien 
solides.  L’esprit  d’indépendance  sincère  et  d’im[)ar- 
tialité  éclectique,  qui  caractérise  cotte  période  éclai- 
rée, mais  dénuée  de  profondeur  réelle,  de  la  philo- 
sophie antique,  laissait  une  carrière  trop  libre  au 
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fléveloppemenl  des  opinions  individuelles  pour  pré- 
senter l’apparence  d’une  science  véritable  et  légi- 
time. Aussi  le  scepticisme  absolu  reprit-il  une  exi- 
stence nouvelle,  et  avec  d’autant  plus  de  force  que  les 
discussions  précédentes  avaient  mis  au  jour  d’une 
manière  plus  complète  et  plus  claire  les  fondements 
de  toute  doctrine  philosophique. 

Un  des  représentants  les  plus  énergiques  du  scep- 
ticisme antique,  Enésidème,  remarquant  en  effelque 
la  notion  de  cause  est  présupposée  par  toute  recherche 
scientifique  et  toute  affirmation  dogmatique,  soitqu’il 
s’agisse  de  déterminer  les  causes  et  les  essences  des 
objetsetdes  phénomènes  naturels,  ou  bien  la  cause  pre- 
mière des  choses,  soit  que  l’on  considère  l’enchaîne- 
ment des  propositions  et  des  vérités  qui  dérivent  l’une 
de  l’autre;  Enésidème  concentra  toutes  ses  forces  sur 
ce  principe  fondamental  de  la  raison.  Ses  attaques 
sont  dirigées  et  doivent  être  considérées  sous  plusieurs 
points  de  vue  distincts. 

Dans  un  premier  ordre  de  considérations,  Ênési- 
dème  fait  la  critique  des  causes  qu’on  attribue  d’or- 
dinaire aux  phénomènes  naturels,  et  de  la  manière 
dont  on  les  détermine.  Ainsi  l’on  explique  la  produc- 
tion des  choses  par  des  principes  qui  ne  sont  rien 
moins  qu’évidents,  ou  bien  l’on  donne  pour  cause  à 
un  fait  une  des  mille  circonstances  qui  le  précèdent 
ou  l’accompagnent,  et  qui  toutes  pourraient  é.gale- 
menl  être  considérées  comme  le  produisant;  à des 
phénomènes  qui  se  succèdent  suivant  un  ordre  ré- 
gulier, on  atlrihue  une  cause  qui  ne  peut  rendre  rai- 
son de  celte  harmonie,  comme  le  concours  fortuit 
des  atomes  pour  expliquer  le  cours  des  astres,  etc. 


iia.  uvHs  ly,  CHÀPITRB  n. 

Ces  critiques  forment  huit  motifs  de  doute  (1),  qui, 
comme  on  voit,  ne  manquent  pas  de  justesse,  mais 
qui  ne  portent  point  contre  le  principe  rationnel  de 
causalité , puisqu'on  en  peut  conclure  seulement  que 
les  dogmatiques  dirigent  souvent  très-mal  leur  es- 
prit dans  la  recherche  des  causes,  nullement  que  la 
notion  de  cause  soit  sans  fondement,  ou  même  qu’il 
nous  soit  décidément  impossible  de  reconnaître  les 
causes  réelles  des  phénomènes.  Il  est  vrai  que  c’est 
là  pourtant  le  résultat  que  le  sceptique  voudrait  at- 
teindre, de  décourager  la  pensée  humaine,  et  do  lui 
démontrer  le  peu  de  valeur  de  cette  conception  par 
l’impossibilité  d’obtenir,  en  l’appliquant , une  con- 
naissance certaine  des  causes  particulières.  Mais  la 
conclusion  dépasse  évidemment  les  prémisses,  et  il 
est  de  fait  qu’un  meilleur  emploi,  une  application 
mieux  entendue  de  la  notion  de  cause,  a produit  in- 
dubitablement des  conséquencas  plus  solides  qu'É- 
nésidème  ne  le  voulait  admettre. 

Cependant,  il  ne  s’arrête  pas  là.  Il  examine  en 
général  ce  que  peut  être  une  cause  (au  point  de  vue 
de  la  physique)  et  comment  elle  pourrait  agir  (2).  Or 
elle  agit  nécessairement  sous  des  conditions  de  nom- 
bre, d’espace,  de  temps,  de  mouvement,^  sub- 
stance ; Énésidème  passe  en  revue  ces  diverses  con- 
ditions, et  il  prouve,  tantôt  par  de  purs  sophismes, 
tantôt  d’unemanière  irréfragable  pour  le  dogmatisme 
^de  son  temps,  que,  sous  tous  ces  points  de  vue,  la 
production  d’un  effet  par  une  cause  est  inconcevable 
et  impossible.  Ainsi,  quant  au  mouvement  par  exem- 

(l)  Hypolypoaes  pyrrhoniennts,  liv.  I,  c.  xvi. 

(2}  S«xt.  Advenùs  mathematico$,  lib.  IX,  c.  ni. 
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pie  : est-ce  une  cause  en  repos  qui  produira  un  efTet 
en  mouvement,  ou  une  cause  en  mouvement  un 
elTel  on  repos?  ou  bien,  la  cause  et  l’oITet  seront-ils, 
au  contraire,  également  en  repos  ou  également  en 
mouvement?  Dans  les  deux  premières  suppositions, 
la  cause  produirait  le  contraire  de  ce  qui  existe  en 
elle-même;  dans  les  deux  dernières,  il  serait  impos- 
sible de  distinguer  quel  est  l’clTet,  (|uelle  ast  la  cause, 
do  la  roue  ou  du  bras  qui  tournent  en  même  temps, 
du  fêt  ou  du  chapiteau  qui  sont  également  immo- 
biles, sans  qu'on  puisse  déterminer  auquel  des  deux 
est  due  la  position  stable  de  l'autre.  Do  même,  au 
point  de  vue  de  la  substance,  est-ce  le  corps  qui  pro- 
duit le  corps,  ou  l'incorporel  qui  produit  l’incorporel  ? 
ou  supposera-t-on  que  de  ce  qui  est  corporel  résulte 
ce  qui  ne  l’est  pas,  et  réciproquement?  Mêmes  diffi- 
cultés, exposées  d'une  manière  aussi  générale,  rou- 
lant sur  des  notions  aussi  imparfaites,  aussi  confuses 
que  tout  à l'heure. 

Il  y a plus  de  force,  ce  nous  semble,  dans  les  ob- 
jections qu’il  adresse  à l’action  des  causes  au  point 
de  vue  du  temps  : à savoir  que  la  cause  doit,  ce  sem- 
ble, préexister  à son  effet,  et  que  dans  ce  cas  pourtant, 
on  ne  comprend  pas  qu’elle  le  produise,  si  un  inter- 
valle quelconque  l’en  sépare,  dans  la  durée  comme 
dans  l’étcnduo;  il  parait  donc  que  la  cause  et  l’effet 
doivent  être  simultanés,  la  première  n’étant  cause, 
et  l’autre,  effet,  qu’en  tant  qu’ils  se  trouvent  en 
rapport  l’un  avec  l’autre;  mais  alors,  comment  la 
pensée  distinguera-t-elle  l’effet  de  la  cause,  les  deux 
objets  étant  présents  en  même  temps?  Comment 
concevra-t-elle  l’une  par  l’autre  deux  choses  qui  se 
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présupposent  également,  en  tant  qu’elles  ont  un  rap- 
port mutuel?  Comment  supposer  enOn  que  la  cause 
n’ait  point  une  réalité  antérieure  à son  effet,  elle 
qui  doit  avoir  aussi  le  principe  de  son  existence  dans 
une  réalité  antérieure,  etc.  (1)? 

Ce  n’est  cependant  pas  là  peut-être  l’argument  le 
plus  fondamental.  La  cause  se  suffit-elle  à elle-même 
pour  produire  l’uffet,  ou  suppose-t-elle  une  matière 
dans  laquelle  elle  le  produise  ! Si  l’on  prend  la  pre- 
mière hypothèse,  il  faut  admettre  que  la  cause  agira 
perpétuellement  de  même  façon  et  produira  un  effet 
identique,  correspondant  à sa  faculté  de  production; 
et  alors,  si  la  cause  reste  seule,  elle  ne  produira 
qu’elle-mème  ; si  elle  produit  autre  chose  que  soi , 
elle  produira  rigoureusement  une  infinité  d'effets, 
car  il  n’y  a pas  de  raison  pour  que  le  nombre  en  soit 
limité.  Dans  l’autre  cas,  au  contraire,  la  diversité  des 
effets  résultera  bien  de  la  nature  différente  des  ma- 
tières sur  lesquelles  la  cause  exercera  son  action, 
comme  le  soleil  solidifie  l’argile  et  liquéfie  la  cire; 
mais  pourquoi  ne  pas  attribuer  alors  l’effet  à la  ma- 
tière aussi  bien  qu’à  la  cause? 

"Ces  questions  ouvrent,  ce  nous  semble,  les  vues 
les  plus  profondes,  les  plus  intéressantes,  sur  la  no- 
tion métaphysique  de  la  cause  ; et  si  les  difficultés 
qu’elles  soulèvent  furent  insolubles  pour  le  dogma- 
tisme de  ce  temps,  on  peut  dire  qu’elles  fournissent, 
en  revanche,  une  confirmation  anticipée  des  principes 
plus  vrais  que  la  philosophie  a reconnus  depuis,  non- 
seulement  en  ce  que  des  notions  plus  justes,  plus 

précises  do  l’étendue  et  du  mouvement,  de  la  sub- 
!r>»;  ■ 

(l)  Voyez  encore  I/ypoiyposes  pyrrhoniennes,  liv.  III,  c.  iii. 
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stance  corporelle  et  spirituelle,  etc.,  sont  venues  éclair- 
cir les  doutes  qu’une  science  imparfaite  avait  pro- 
duits, et  y satisfaire  pleinement,  mais  en  ce  que  la 
conception  de  la  causalité  véritable,  de  la  force  in- 
telligente et  libre,  répond  parfaitement  et  répond 
seule  aux  exigences  que  le  sceptique  avait  imposées 
à la  pensée.  La  cause  qui  dans  son  essence  contient 
déjà,  antérieurement  à la  production  de  l'elTet,  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à la  réalité  de  celui-ci;  qui , se 
connaissant  en  outre  capable  de  le  produire,  le  dé- 
termine d’avance  et  en  soi-mème,  par  une  décision 
de  sa  volonté  ; qui  le  crée  enfin  et  le  projette,  en 
quelque  façon,  au  dehors,  dans  la  mesure,  sous  la 
forme  et  avec  les  qualités  qu’il  lui  plaît;  cette  cause- 
là  n’est-elle  pas  celle  que  demande  le  sceptique,  celle 
que  la  raison  conçoit  nécessairement,  et  que  la  con- 
science trouve,  imparfaitement  sans  doute,  mais  réel- 
lement représentée  dans  la  force  intime  du  moi 
humain? 

Enfin  on  dit  qu’Énésidème  avait  poursuivi  de  la 
même  manière  toutes  les  prétentions,  tous  les  prin- 
cipes du  dogmatisme  : ses  ouvrages  ne  nous  sont  pas 
parvenus.  Sextus  l’accuse  d’ailleurs  d’avoir  été  infi- 
dèle au  pyrrhonisme,  en  en  faisant  une  sorte  d’in- 
troduction à la  doctrine  d’Héraclite.  Quoi  qu’il  en 
soit,  sa  critique  de  la  notion  de  cause  est  très-forte, 
et  peut  donner  lieu  à d’importantes  considérations. 

Nous  en  dirons  autant  des  cinq  motifs  de  doute 
sous  lesquels  Agrippa  renferma  la  réfutation  de  tout 
dogmatisme.  Ce  n’est  plus  à une  notion  spéciale  que 
ce  sceptique  s’attaque,  mais  à la  forme  générale  sous 
laquelle  se  présente  toute  doctrine.  Le  premier  motif 
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se  tire  donc  de  la  contradiction  des  opinions,  aucune 
assertion  n'étant  telle  qu'on  n’ait  soutenu  ou  qu’on 
ne  puisse  soutenir  l'assertion  contraire.  On  doit  donc 
s’abstenir  d’accéder  au  simple  énoncé  d’une  propo- 
sition avancée  sans  preuves,  2°  Apporte-t-on  une  pro- 
position plus  fîénérale  pour  servir  de  preuve  à la 
précédente?  Elle  se  trouve  dans  le  même  cas  que  la 
première,  c’est-à-dire  également  susceptible  de  con- 
tradiction; il  lui  faut  donc  une  preuve,  qui  devra 
être  prouvée  elle-même,  ot  ainsi  à l'inüni.  3‘’  Le 
dogmatique  essaycra-l-il  alors  de  s’a|>puyer  sur  quel- 
que principe  absolu,  et  tel  qu’on  ne  le  puisse  contre- 
dire? Mais  ce  principe  qui  vous  parait  vrai,  à vous  et 
on  ce  moment,  n’est-il  pas  purement  relatif  à l’état 
de  votre  pensée?  4“  Si  d’ailleurs  ce  principe  n’est 
pas  démontré,  ce  ne  sera  qu’une  hypothèse  sans  va- 
leur. 5”  Si  vous  entreprenez  de  le  démontrer , au 
contraire,  vous  tombez  dans  le  cercle  vicieux,  car  ce 
principe  étant  supposé  le  plus  élevé  de  tous,  q’est  sur 
lui-môme  que  repose  nécessairejnent  la  démonstra- 
tion que  vous  en  voulez  donner. 

Examinons  ces  motifs  de  doute,  et  voyons  s’ils  ren- 
versent la  doctrine  philosophique  telle  que  nous  l’a- 
vons envisagée.  Quant  aux  dogmatismes  qu’ Agrippa 
attaquait,  il  est  indubitable  qu’ils  ne  pouvaient  se 
tirer  du  cercle  où  il  les  enfermait , car  ayant  aban- 
donné la  véritable  méthode  ou  ne  la  connaissant  pas, 
ils  débutaient  par  des  assertions  que  rien  ne  justi- 
fiait, et  qui,  s’op()osant  l’une  à l’autre  dans  les  di- 
verses écoles,  justifiaient  au  contraire  les  doutes  du 
sceptique.  Mais  voyons  : de  ce  que  les  difierents  dog- 
matismes se  sont  contredits  jusqu'à  ce  jour,  doit-on 
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conclure  qu’une  telle  confrarliction  soit  inévitable? 
Oui,  à ce  qu’il  semble,  car  à toute  proposition  aflir- 
inative,  par  exemple,  une  négative  peut  être  opposée. 
C’est  là  l’impasse  où  le  scepticisme  vous  pousse,  et 
d’où  il  vous  défie  de  sortir.  Par  le  raisonnement,  au- 
quel il  en  appelle  toujours,  cola  peut  être  difticile  en 
efiet.  Mais  si  nous  analysons  les  termes  de  cas  propo- 
sitions contradictoires,  ne  trouverons-nous  pas  que  la 
négative  est  quelquefois  inintelligible  et  contradic- 
toire avec  elle-même,  c’est-à-dire  avec  la  conception 
essentielle  sur  laquelle  elle  repo.se,  et  qu’en  consé- 
quence cette  négation  apparente  ne  saurait  inlirmer 
la  proposition  aflirmative  qui  ne  fait  qu’exprimer 
le  sens  intime  du  principe  sur  lequel  les  deux  as.ser- 
tions  reposent?  Soit  par  exemple  cette  proposition  : 
l’espace  a trois  dimensions;  à laquelle  on  oppose 
celle-ci  : l’espace  n’a  pas  trois  dimensions.  Je  dis 
qu’il  y a ici  une  conception  fondamentale,  celle  de 
l’espace,  qui  se  trouve  également  présupposée  par 
les  deux  contradictoires,  et  qui  implique  nécessaire- 
ment l’idée  de  trois  dimensions;  qu’en  conséquence 
l’ailirmative  ne  fait  que  dérouler  analytiquement  ce 
qui  est  déjà  contenu  dans  le  sujet  commun  des  deux 
propositions,  tandis  que  la  négative  se  détruit  elle- 
même  en  posant  deux  termes  inconciliables.  Nous 
nous  en  référons  ici,  comme  on  voit,  à notre  théorie 
du  jugement,  théorie  inconnue  des  dogmatiques  et 
des  sceptiques  dont  nous  parlons,  et  qui  délie  les 
deux  premiers  motifs  de  doute  d’ Agrippa;  car  il  en 
résulte  que  l’aftirmative  et  la  négative  n’ont  pas  tou- 
jours une  valeur  égale,  et  qu’en  outre,  pour  établir 
l’une,  ce  n’est  pas  sur  une  preuve  qui  doive  dé- 
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montrée  elle-même  que  nous  nous  appuyons,  mais 
sur  un  principe,  ou  plutôt  sur  une  conception  , sur 
un  élément  essentiel  de  la  pensée,  auquel  elle  ne 
peut  se  soustraire. 

Nous  n'échappons  cependant  aux  deux  premiers 
motifs  que  pour  tomber  sous  le  troisième;  car 
Agrippa  nous  objectera  que  ce  principe  est  pure- 
ment relatif  à l’état  actuel  de  notre  pensée.  De 
notre  pensée  personnelle,  nous  le  nions , car  c’est 
là  une  conception  universelle,  identique  à elle-même 
dans  tous  les  esprits.  Dira-t-on,  en  prêtant  au  scepti- 
cisme d’Agrippa  la  profondeur  de  celui  de  Kant,  que 
ce  principe  du  moins  peut  être  uniquement  relatif  à 
la  pensée  humaine,  et  ne  point  avoir  une  valeur 
absolue?  Nous  avons  réfuté  ce  motif  de  doute  (1)  ; 
nous  avons  fait  voir  qu'il  est  impossible  de  récuser  la 
portée  des  éléments  essentiels  de  la  pensée,  en  nous 
appuyant  sur  la  conception  même  de  la  pensée  et  de 
la  vérité,  qui  fait  le  fonds  et  la  condition  nécessaire 
de  tout  acte  intellectuel  quel  qu’il  soit. 

Mais  par  là  ne  sommes-nous  pas  tombé  sous  les 
deux  derniers  reproches?  Cette  conception  absolue 
de  la  pensée,  nous  dira-t-on,  est  hypothétique,  ou  se 
prouve  par  elle-même.  Nous  le  nions.  Elle  n’est  pas 
hypothétique,  d’abord,  car  elle  est  impliquée  par  tout 
acte  intellectuel,  par  celui-là  même  qui  en  conteste- 
rait la  valeur  : son  privilège,  c’est  précisément  qu’il 
est  impossible  de  la  supposer  fausse.  En  résulte-t-il 
que,  par  un  cercle  vicieux,  on  en  démontre  la  légiti- 
mité en  l’appuyant  sur  elle-même?  Nullement.  La 
légitimité  de  cette  conception  absolue  ne  se  démontre 

(I)  Liv.  III,  c.  t. 
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pas  réellement.  C’est  ma  pensée personnellequi  sedé- 
montre  qu’il  lui  est  impossible  de  douter  d'elle-méme 
et  de  sa  valeur  essentielle,  en  s’appuyant  sur  une 
conception  qui  est  la  condition  de  tous  ses  actes,  et 
dont  la  légitimité  détruite  rendrait  non  pas  seulement 
incertaine,  mais  radicalement  impossible  toute  opé- 
ration de  pensée  et  d’intelligence,  telle  que  l’acte  de 
conscience  ou  l’énoncé  même  du  doute. 

Nous  brisons  donc  ce  cercle  de  raisonnement  pur 
où  le  sceptique  prétendait  nous  tenir  enfermés,  en 
nous  rattachant  à l’intuition  immédiate  qu’a  notre 
pensée  de  la  vérité  absolue.  Et  celte  intuition,  nous 
la  trouvons  dans  l’analyse  directe  de  l’acte  le  plus 
simple  de  la  pensée.  Mais  c’est  qu’aussi  nous  entrons 
sans  détour  dans  la  connaissance  de  la  réalité,  en 
nous  appuyant  sur  l’étude  des  opérations  de  notre 
intelligence,  au  lieu  de  nous  égarer  dans  cette  région 
de  généralités  abstraites  et  logiques  d’où  le  scepti- 
cisme antique  ne  sortait  pas. 

L’exposition  la  plus  complète  que  nous  ayons  de 
ses  procédés  se  trouve  dans  les  ouvrages  de  Sextus 
Empiricus,  lequel  entreprit  de  construire  un  ensem- 
ble, une  sorte  de  doctrine  négative,  ayant  ses  princi- 
pes et  sa  méthode  ; la  plus  dogmatique,  au  fond,  de 
toutes  les  écoles,  bien  qu’elle  mette  le  plus  grand 
sôin  à éviter  de  le  paraître.  C’est,  on  peut  le  dire,  un 
édifice  construit  entièrement  en  l’air,  et  qui  n’a  de 
consistance  apparente  qu’autant  que  l’on  veut  bien 
consentir,  en  suivant  les  pas  de  l’enchanteur  qui  l’a 
élevé,  k oublier  toute  réalité,  en  commençant  par  la 
sienne  propre. 

Le  sceptique  commence  par  se  distinguer  des  dog- 


Digitized  by  Googic 


SW  LITM  IT,  CHAPimE  II. 

mdtiqiies  et  des  académiciens;  des  premiers,  en  es- 
sayant de  faire  voir  qu’il  n’arrive  à aucune  certitude 
négative,  qu’il  ne  nie  absolument  ni  l’existence  de  la 
vérité,  ni  la  possibilité  de  l’atteindre;  que  pour  lui 
seulement,  entre  tant  d’assertions  contraires,  il  ne 
voit  aucun  moyen  de  se  décider.  Quant  aux  académi- 
ciens, il  les  trouve  précisément  trop  négatifs , posant 
comme  une  vérité  qu’aucune  vérité  ne  peut  être  con- 
nue, ce  qui  les  rend  doublement  absurdes.  Mais  on 
ne  tarde  pas  à voir  quelle  est  la  valeur  réelle  de  ce 
respect  que  semble  professer  d’abord  Sextus  pour  la 
vérité  ; lui  qui  ne  se  borne  pas  à constater  les  diffi- 
cultés ou  les  contradictions  réelles  que  présentent 
les  diverses  doctrines  dogmatiques,  mais  qui  se  plaît 
à en  créer  de  nouvelles,  k mettre  sans  cesse  en  oppo- 
sition des  assertions  d’égale  valeur,  et  qui  s’attache  A 
établir  de  toute  manière  l’impossibilité  de  se  décider 
sur  rien. 

IVIais  quel  est  donc  le  but  qu’il  se  propose  d’attein- 
dre et  qui  lui  coûte  tant  d’efforts?  Il  veut  arriver  à 
une  parfaite  tranquillité  d’esprit.  11  s’est  rencontré, 
dit-il  en  effet,  des  hommes  d’un  génie  supérieur  qui 
se  sont  troublés  des  contradictions  que  présentent  les 
apparences  des  objets  et  les  ojiinions  des  hommes,  et 
qui  se  sont  mis  à chercher  ce  qu’il  y a là-dessous  do 
faux  ou  de  vrai,  comme  devant  arriver  par  là  à une 
assurance  parfaite.  Mais  le  sceptique  s’est  aperçu,  au 
contraire,  qu’il  arrivait  imméiliatemcnt  à ce  repos 
d’esprit,  en  reconnaissant  qu’une  assertion  de  valeur 
égale  pouvant  toujours  être  op|)osée  à une  autre,  on 
devait  s’en  tenir  immédiatement  là,  sans  aller  plus 
loin,  en  suspendant  son  jugement.  Sextus,  en  expo- 
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sant  le  vrai  principe  des  recherches  philosophiques, 
déclare  donc  très-franchement  que  sa  tendance  est 
toute  contraire.  Elle  consiste  en  eflet  à abdiquer  toute 
recherche  intellectuelle , tout  principe  de  vérité  et 
d’action,  pour  se  renfermer  dans  la  vie  purement 
matérielle  et  sensible. 

Quels  sont  maintenant  en  détail  les  motifs  qu’il  al« 
lègue  pour  renverser  les  fondements  particuliers  de 
tout  dogmatisme?  Il  nous  est  impossible  do  les  expo* 
ser  complètement.  Pour  en  esquisser  les  traits  géné-< 
raux , prenons  tour  à tour  les  grandes  divisions  de 
la  connaissance^ 

L’expérience  sensible,  d’abord,  est  radicalement 
incapable  de  nous  amener  à une  connaissance  réelle 
des  choses,  comme  l’a  fait  voir  Pyrrhon;  ce  ne  sont 
là,  en  définitive,  que  dos  impressions  toutes  relatives 
aux  conditions  variables  do  la  perception  (1).  Il  est 
donc  impossible  d’en  rien  conclure  relativement  à 
ce  que  sont  les  objets  on  eux-mèmes  ; aussi  le  scep- 
tique s’abstient-il  de  rien  prononcer  là-dessus  ; il  se 
borne  à percevoir  les  apparences  sensibles  en  tant  que 
telles,  c’est-à-dire  comme  se  rapportant  à la  vio  du 
corps,  et  il  se  conforme  du  reste  aux  opinions  et  aux 
coutumes, 

Quant  aux  données  de  l’entendement , quelle  va- 

(l)  Nous  signalerons  cependant  ici  un  passage  assez  curieux,  où 
Sexlus  semlile  indiquer  le  vrai  |irincipe  que  doit  présenter  une  percvptinn 
légilime.  « l.a  repix'scnlalian  des  objets  ne  peut  pas  être  inlelligible  ou 
thstruclive  par  elle-raétne  (enlnnle  le  voulaient  les  stoïciens),  jiara-  que 
ce  n’est  pas  Time  qui  s’applique  aux  clioses  extérieures  et  qui  produit 
ainsi  scs  coiiuaissanres,  elle  subit  seulement  l’inqiression  sensible,  et  ne 
connaît , par  consApicnt , que  ce  qu’elle  éprouve.  » Hypolypntet 
pÿrrhonienne»,  Uv,  II,  o.  vu. 
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leur  Sextus  leur  accorde-t-il?  On  lui  objecte  qu’il 
faut  apparemment  qu’il  en  admette  la  légitimité, 
puisqu’il  les  emploie  dans  ses  discussions,  dans  l’ex- 
posé même  de  sa  doctrine.  Mais  il  se  défend  de  leur 
reconnaître  pour  cela  aucune  portée  réelle.  Com- 
prendre un  principe  général  et  l’énoncer,  ne  préjuge 
rien,  dit-il,  sur  sa  valeur  objective  ; en  d’autres  ter- 
mes, penser  et  connaître  sont  deux  choses  diffé- 
rentes : la  simple  conception  n’entraine  aucune  affir- 
mation relativement  à l’existence  d’une  réalité  cor- 
respondante. C’est  là  le  point  par  lequel,  suivant 
nous,  le  scepticisme  de  Sextus  se  rapproche  le  plus 
de  celui  de  Kant,  puisqu’il  semble  en  résulter  que 
les  conceptions  essentielles  de  l’entendement  sont  de 
pures  formes  qui,  par  elles-mèm&s,  no  se  rapportent 
à rien  au  dehors,  llâtons-nous  de  dire  que  la  pensée 
de  Sextus  était  bien  moins  nette , bien  moins  expli- 
cite que  celle  du  philosophe  allemand  ; son  analyse 
des  principes  de  l’entendement,  d’abord,  était  très- 
imparfaite,  et  ici  il  voulait  parler  en  général  de  toute 
conception,  de  toute  notion  dogmatique.  Nous  avons 
signalé  ce  point,  cependant,  aûn  de  montrer  que 
deux  choses  étaient  nécessaires  pour  sortir  des  diffi- 
cultés tout  artificielles  de  ce  scepticisme,  et  rentrer 
dans  la  réalité  : c’était,  d’une  part,  comme  l’a  fait 
Descartes,  de  montrer  qu’au  sein  du  doute  le  plus 
complet,  un  fait  au  moins  ne  peut  être  contesié, 
l’existence  et  la  pensée  de  celui  qui  doute;  c’était  do 
faire  voir  ensuite  que  les  conceptions  essentielles  de 
la  pensée  ne  sont  pas  de  pures  formes  sans  objectivité' 
réelle,  et  que  si  elles  semblent  n’avoir  d’autre  va- 
leur que  celle-là  lorsqu’on  les  applique  seulement. 
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comme  l’a  fait  Kant,  à la  connaissance  des  objets  par- 
ticuliers, elles  reposent,  au  fond,  sur  un  certain 
nombre  de  conceptions  primitives  qui  nous  sont 
données  comme  intuition  d’un  objet  spécial  parfaite- 
ment réel , condition  nécessaire  de  toute  existence, 
comme  les  notions  qui  s'y  rapportent  sont  la  condi- 
tion de  toute  pensée,  iuhum  • 

Quoiqu’il  en  soit,  si  pour  Sextus  les  sens  d'un 
côté,  l’entendement  de  l’autre  sont  également  im- 
puis'^ants,  on  ne  peut  supposer  que  la  vérité  s’ob- 
tienne par  la  combinaison  de  ces  deux  sources  de 
notions.  Sans  le  suivre  dans  le  détail  des  arguties  et 
des  combinaisons  logiques  auxquelles  il  se  livre  sur 
ce  point,  disons  seulement  que  la  chimère  poursui- 
vie^pat  Sextos  est  celle  d’un  critérium  au  moyen  du- 
qné^  on  puisse  arriver  à distinguer  le  vrai  du  faux. 
Les  stoïciens  avaient  cru  trouver  un  tel  instrument 
de  certitude  ; Sextus  le  brise  entre  leurs  mains  par  de 
bonnes  raisons  et  par  des  sophismes.  Quant  à nous, 
cette  discussion  ne  nous  atteint  pas,  car  nous  avons 
dit  ce  qu’il  fallait  penser  de  cette  prétendue  coudi- 
tion  de  toute  connaissance  certaine  (1},  et  il  est  in- 
dubitable à nos  yeux,  qo’en  opérant  comme  on  le 
faisait  alors  sur  des  notions  confuses,  et  prenant  en 
susse  toutes  les  idées  de  l’intelligence  pour  les  tra- 
vaiHèr  pér  <le.  raisonnement  logique,  le  scepticisme 
était  irréfulablè,  pr^ûe  fonde  même,  quelque  mau- 
vaise foi  d’ailleurs  que  Sextus  y mette  souvent.  > 
Aussi  faisons-nous  peu  de  cas  de  ses  objections 
contre  la  possibilité  de  toute  démonstration,  soit  dé- 
ductive, soit  inductive.  Mais  c’est  en  indiquant  les 


(l)  Voyez  IW.  111,  c.  vi. 
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vrais  principes  sur  lesquels  celle  opération  repose 
qu’il  convient  de  le  réfuter,  non  en  lui  olijeclanl,  par 
eiemple,  qu'il  se  réfute  lui -même  lorsqu'il  démontre 
que  la  démonstration  est  impossible.  Car  quel  est  le 
résultat  de  semblables  jeux  d'esprit? 

Qu’oq  nous  permette  donc  de  ne  pas  insister  da- 
vantage sur  cette  étrange  doctrine,  quelque  curieuses 
que  puissent  être,  au  point  de  vue  de  l'histoire,  les 
discussions  par  lesquelles,  dans  ses  livres  contre  les 
savants,  il  ruine  tous  les  dogmatismes  antérieurs. 
Son  grand  ouvrage  des  Hypolyposes  pyrrbouiennes, 
où  il  élève  la  ihcorie  complète  du  scepticisme,  a lui* 
même  deux  grands  défauts  à nos  yeux  : l’un  d'être 
absolument  faux  et  sans  base  réelle , puisqu’il  s'atta- 
che à démontrer  l insolubilité  d’un  problème  que 
nous  croyons  maintenant  résolu,  non  pas,  comme  U 
le  pensait,  par  la  détermination  d'un  crilerium  de 
vérité,  chimérique  et  impossible,  mais  par  celle  de 
points  incontestables  parfaitement  détermines  cl  pré* 
cis,  quoique  d'abord  très-restreints,  d'où  l'inlelligehce 
rayonne,  pour  ainsi  dire,  et  s’avance  peu  à peu  à la 
conquête  de  la  connaissance.  Le  second  defaut  de 
son  ouvrage,  ou  plutôt  le  motif  qui  nous  fait  croire 
qu'une  réfutation  détaillée  des  difficultés  soulevée^ 
par  Siexius  importe  peu  à lu  philosophie  actuelle,  c'est 
qu’il  s’en  prend  à des  doctrines  fausses,  arbitraires, 
confuses,  et  non  aux  vrais  principes  de  la  certitude. 
Quand  il  attaque  les  lionnees  des  sens,  ne  sommes- 
nous  pas  avec  lui  ? S’il  ne  ruine  pas  la  valeur  de  la 
{lerception  externe,  c’est  qu’il  combat  un  fantôme, 
et  qu’il  méconnait  entièrement  le  vrai  fondement  de 
la  connaissance  des  objets  physiques.  U en  est  de 
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même  partout  ailleurs.  Sextus  ne  frappe  jamais  qu’à 
côté;  il  ignorait,  c’est  là  son  plus  grand  tort,  qui 
doit  être  en  même  temps  son  excuse. 

La  pliilusopliie  antique  ne  pouvait  cependant  res- 
ter anéantie  sous  ses  coups.  Il  y avait  dons  les  grandes 
théories  de  Platon  et  d’Aristote  deschoses  trop  vraies, 
trop  solides,  trop  supérieures  au  dogmatisme  étroit  et 
superficiel  des  stoïciens,  pour  qu’un  système  moins 
artiûciel  de  la  connaissance  ne  se  produisit  pas  bien- 
tôt. L’école  d'Alexandrie  le  prouva  bien  ; toutefois, 
entraînée  d’ailleurs  par  «les  influences  toutes  nou- 
velles, elle  crut  devoir  chercher  dans  le  mysticisme 
un  point  d’appui  plus  élevé  encore  que  tous  ceux 
qu’on  avait  admis  jusque-là.  Ce  fut  une  erreur  phi- 
losophique peut-être,  mais  c’était  un  besoin  du 
temps;  et  c’est  par  là  que  des  systèmes  grandioses, 
des  dogmatismes  d’une  puissance  toute  nouvelle  pu- 
rent se  relever,  en  s’appuyant  sur  la  réalité  suprême 
du  principe  absolu  des  choses. 
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CHAPITRE  III. 


Origiaes  de  la  Philosophie  modenie. 

Rérolalion  Carlésieine. 

La  philosophie  des  temps  modernes  se  distingue 
de  celle  de  l'antiquilo  par  plusieurs  caraclères  impor- 
tanU,  et  cetle  différence  provient  du  milieu  religieux 
et  social  tout  à fait  nouveau  dans  lequel  elle  prit 
naissance  et  se  développa. 

Un  sentiment  plus  vrai  de  la  réalité,  une  idée 
plus  haute  et  moins  variable  de  la  perfection  hu- 
maine, une  marche  plus  rapide  et  plus  constante 
dans  la  voie  du  progrès,  tels  sont  les  principaux  élé- 
ments de  supériorité  que  nous  croyons  reraarqueren 
elle. 

Elle  doit  ces  avantages,  d'abord,  à une  constitution 
sociale  plus  généreuse,  plus  active,  et  dont  les  be- 
soins nouveaux,  en  lui  imposant  des  devoirs  plus 
étroits,  lui  imprimaient  aussi  une  direction  plus 
utile  et  plus  sûre.  En  outre,  raccroissement  général 
des  lumières,  la  richesse  plus  grande  des  intelligen- 
ces, unieà  une  supériorité  morale  ineontestable  dans 
l’ensemble  de  la  société,  lui  fournissaient  des  maté- 
riaux plus  abondants,  plus  solides,  et,  si  l’on  peut 
s’exprimer  ainsi,  des  aliments  plus  sains.  Mais 
comme,  en  définitive,  c’est  h la  religion  chrétienne 
qu’était  due  cette  régénération  de  l'humanité,  la 
question  des  rapports  intimes  de  cetle  religion  avec  la 
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philosophie  joue  ici  un  rôle  d’autant  plus  important, 
qu'elle  ne  peut  être  considérée  uniquement  sous  le 
rapport  de  l’utilité  apportée  au  développement  pliilô- 
sophique,  mais  qu’elle  soulève  une  difliculté  très- 
grave  relaliveineiit  aux  droits  respectifs  desdeux  sour- 
ces de  connaissance,  difficulté  qui,  après  avoir  préoc- 
cupé l’esprit  humain  pendant  tant  de  siècles,  pèse 
pins  que  jamais  peut-être  aujourd'hui  sur  tous  les 
problèmes  qu'agile  notre  époque. 

La  religion  païenne,  assemblage  indigeste  de 
croyances  imaginaires  et  de  formes  extérieures,  plus 
ou  moins  élroilemenl  rattachées  aux  données  inva- 
riables, mais  souvent  oliscurcies,  de  la  conscience 
morale,  n’avail  pas  exercé  sur  la  philosophie  antique 
une  bien  grande  induence.  Nous  voyons  d'abord  la 
plus  complèle  indépendance  d’esprit  se  manifester 
dès  les  premiers  temps,  et  si  la  superstition  ou  la 
raison  d’état  provoquèrent  de  temps  à autre  de  tristes 
réactions , cela  n’engendra  pas  une  lutte  analogue  à 
celle  qui  passionne  les  temps  modernes.  C’est  que  la 
question,  pour  tout  esprit  éclairé,  était  trop  facile  à 
résoudre.  Le  paganisme  ne  pouvait  ni  satisfaire  aux 
besoins  de  l’intelligence  eide  la  morale,  ni  subsister 
un  moment  aux  yeux  de  la  raison,  dès  que  la  pbilo- 
sopbie  eut  pris  naissance.  Socrate  fut  coiudamué  par 
une  mesure  de  police  qui  pouvait  être  légale,  mais 
qui  a toujours  été  contraire  à la  justice  intime  de  la 
conscience  aussi  bien  qu’è  l’humanité,  car  la  raison, 
la  supériorité  morale  étaient  trop  évidemment  de 
son  côté.  Pendant  le  moyen  âge,  au  contraire,  on 
peut  dire,  sans  approuver  en  rien  les  excès  de  ty- 
rannie féroce  qui  furent  commis,  qu’au  maintien  de 
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la  vérité  orthodoxe , en  présence  dos  tentatives  éga- 
rées ou  dangereuses  de  la  pensée,  dut  paraître  long- 
temps attaché  le  salut  de  la  perfection  morale  de 
l’homme  , plus  encore  que  l’intérêt  de  la  société  et 
des  institutions  établies. 

Les  dogmes  du  christianisme  sont  d’ailleurs  l’en- 
veloppe des  plus  hautes  vérités  métaphysiques  et 
morales  auxquelles  puisse  s’élever  la  pensée;  c’est 
à leur  influence  qu’étaient  dus  les  progrès  tout  nou- 
veaux que  faisaient  l’intelligence  et  la  nature  de 
l’homme,  la  société  mémo;  cette  doctrine  pouvait 
donc  paraître  complètement  suffisante  à la  satisfac- 
tion des  besoins  qu’elle  avait  si  bien  servis,  et  beau- 
coup d’esprits  devaient  penser  que  toute  autre  recher- 
che était  au  moins  inutile.  C'est  pourquoi  la  raison 
philosophique  ne  dut  être  employée  bien  longtemps 
qu’en  sousordre,  pour  expliquer  et  défendre,  sui- 
vant les  besoins  du  moment,  les  dogmes  révélés, 
ceux-ci  restant  d’ailleurs  toujours  comme  le  critérium 
auquel  on  soumettait  tout  développement  intellec- 
tuel. 

On  dit  bien  qu’en  Grèce , dans  ces  mystères  qui 
précédèrent  l'apparition  des  recherches  indépen- 
dantes, on  donnait  aussi  l’explication  des  crovances 
religieuses  ; plus  tard,  nous  voyons  encore  Platon 
s’appuyer  souvent  sur  les  mythes  et  y chercher  une 
solution  précise  à ses  doutes  ou  une  conûrmation  à 
ses  propres  doctrines.  L’autorité  reconnue  à ces 
croyances  n’en  est  pas  moins  toute  différente.  Pour 
les  anciens,  la  forme  religieuse  tombait  sans  doute 
complètement  devant  la  signiheation  morale  qu’on 
lui  attribuait,  et  dont  elle  n’était  plus  que  l’image 
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poétique,  seule  accessible  au  vulgaire.  Platon,  qui 
se  del’eiul  <]uelque  part  de  chercher  des  explications 
subtiles  aux  traditions  religieuses,  semble  pourtant 
voir  dans  les  mythes  le  témoignage  incontestable  et 
quelquefois  l’imparfaite  expression  des  réalités  in- 
visibles. Mais  dans  tout  cela  nous  voyons  la  forme  re- 
ligieuse ne  jouer  qu’un  rôle  très-faible  en  présence 
des  vérités  rationnelles,  tandis  que,  dans  le  christia- 
nisme, les  mystères,  c’est-à-dire  ce  qu’il  y a de  pure- 
ineut  religieux,  d’inaccessible  à la  raison  humaine, 
et,  par  suite,  de  révélé,  se  trouve  place  au-dessus  de 
toute  spéculation  pliilosopbique , comme  la  clef  de 
voûte  de  l’édilice,  dont  le  maintien  doit  servir  do  but 
et  de  règle  à toute  spéculation. 

Telle  fut  la  part  faite,  pendant  bien  des  siècles,  à 
la  raison  et  à la  philosophie,  la  seule  qu'aujourd’hui 
encore  on  voudrait  lui  reconnaître,  en  spécifiant,  car 
c’est  là  le  point  délicat,  qu’elle  ne  peut  examiner  ni 
décider  aucune  question  de  son  propre  droit,  qu’en 
toute  chose  U faut  qu’elle  s’en  réfère  toujours  au 
contrôle  de  la  vérité  religieuse,  qui  par  conséquent 
doit,  en  dernière  analyse,  faire  son  point  de  départ  et 
son  réel  fondement. 

La  conséquence  ou  plutôt  la  condition  d’une  telle 
restriction  apportée  aux  prétentions  d’indépendance 
de  la  philosophie,  c’est  évidemment  que  cette  science 
ne  puisse  pas  par  elle-même  s'établir  sur  une  base 
ferme,  ni  arriver  à des  résultats  solides  et  légitimes; 
car  si  l’on  supposait  qu’elle  pût  se  constituer  ainsi, 
on  ne  chercherait  pas,  sans  doute,  à la  dominer,  puis- 
qu’apparemment  on  ne  peut  pas  craindre  que  si  elle 
arrivait  à ce  point,  ses  enseignements  puissent  se 
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trouver  alors  en  conlradiclion  avec  ceux  de  la  religion 
véritable.  La  négation  la  plus  complète  du  pouvoir 
que  s'attribue  la  raison  de  fonder  sur  des  principes 
qui  lui  appartiennent  une  science  légitime  des  objets 
philosophiques,  négation  appuyée  sur  le  titre  supé- 
rieur d’une  autorité  religieuse  invariablement  con- 
forme à la  vérité  et  d’ailleurs  parfaitement  suffisante  : 
tel  est  donc  le  scepticisme  nouveau  que  les  temps 
modernes  nous  présentent,  et  qui  rattache  étroite- 
ment à notre  sujet  la  question  religieuse. 

Un  problème  no  peut  être  résolu  que  quand  il  est 
clairement  posé,  et  s’il  arrive  le  plus  souvent  qu'il 
suffise  d’en  bien  préciser  les  termes  pour  arriver 
immédiatement  à découvrir  le  rapport  qui  les  unit, 
comme  nous  croyons  qu’on  peut  le  faire  aujourd’hui 
sur  le  point  particulier  que  nous  indiquons,  il  est  im- 
possible, en  revanche,  qu’aucune  décision  définitive 
puisse  être  prise,  quand  il  s’agit  de  prononcer  entre 
des  droits  dont  on  ne  se  rend  pas  un  compte  exact. 
Or,  la  philosophie  n’ayant  pu  déterminer  pendant 
tant  de  siècles  son  but  et  son  domaine  propre,  c’est- 
à-dire  ce  qu’elle  pouvait  revendiquer  et  ce  qu’elle  ne 
prétendait  pas  s’attribuer  dans  l’ensemble  complexe 
des  dogmes  théologiques;  n’ayant  pas,  en  outre, 
donné  des  gages  suffisants  du  pouvoir  qu’elle  a de 
fonder  une  doctrine  vraie  et  inébranlable,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  qu’on  l’ait  si  longtemps  combattue,  et 
qu’aujourd'hui , pour  obtenir  la  reconnaissance  de 
ses  droits  imprescriptibles , il  nous  faille  ajouter  au 
sentiment  profond,  à l’idée  plus  ou  moins  confuse 
qu’en  ont  toujours  dû  avoir  les  libres  penseurs,  une 
détermination  rigoureuse  des  vérités  qui  nous  appar- 
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tiennent,  et  des  titres  que  nous  avons  à la  mission  de 
les  établir  et  do  les  défendre. 

C’est  là  le  but  que  nous  nous  proposons  d’atteindre  ; 
mais,  poury  arriver,  l’esquisse  historique  des  diverses 
faces  sous  lesquelles  s’est  présentée  celte  question 
nous  sera  tràs-utile,  en  mettant  successivement  en 
lumière  les  dilTérents  et  nombreux  éléments  de  la 
difficulté.  Dans  ce  problème  se  trouve  embrassée 
d’ailleurs  la  question  du  développement  et  de  la  con- 
stitution progressive  de  la  pbilosopliie  moderne  au 
point  de  vue  purement  scientilique,  puisque  c’est  de 
là  que  doivent  dépendre  la  légitimité  de  nos  préten- 
tions et  l’étendue  même  de  nos  droits. 

Pour  remonter  aussi  haut  que  possible  dans  celle 
histoire,  nous  dirons  que  les  Pères  de  l’Église,  n’ayant 
en  face  d’eux  que  les  écoles  philosophiques  de  l’an- 
tiquité, durent  envisager  la  question  d’un  point  de 
vue  assez  different  de  celui  où  l’on  peut  se  trouver 
placé  maintenant.  Ils  n’avaient  en  effet  à combattre 
dans  la  société  antique,  malgré  les  efforts  des  Alexan- 
drins, que  les  débris  imparfaits  et  contradictoires  de 
systèmes  qui  ne  présentaient  rien  de  scientifique  ou 
qui  même  concluaient  au  scepticisme  ; de  telle  sorte 
que  le  christianisme  pouvait  invoquer  avant  tout 
contre  de  telles  doctrines  l’impossibilité  par  elles 
avouée  d’établir  sur  des  fondements  certains  les  prin- 
cipes de  la  vérité  et  de  la  destinée  morale.  Ajoutons 
que  plusieurs  de  ces  systèmes  étaient  contraires  aux 
dogmes  les  plus  essentiels  des  croyances  religieuses, 
que  tous  d’ailleurs  iis  se  rattachaient  étroitement  à 
l’esj)rit  de  celte  civilisation  antique  qu’on  travaillait  à 
détruire,  et  qu’à  ce  litre  ils  devaient  être  condamnés 
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avec  elle,  comme  le,s  résultats  de  cet  état  inférieur  où 
l’humanité  était  tombée,  et  d'où  ils’agissaitdela  tirer. 
Pourtant,  comme  quelques-uns  d’entre  eux,  le  pla- 
tonisme principalement,  avaient  l'econnu  un  certain 
nombre  des  principes  les  plus  nécessaires  de  la  vérité 
religieuse,  on  les  attribuait  quelquefois  à une  sorte 
de  révélation  spéciale  de  Dieu,  à un  rayonnement 
exceptionnel  de  cette  lumière  qui,  comme  dit  saint 
Paul,  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  Mais 
de  là  à la  reconnaissance  des  droits  propres  de  la  rai- 
son, il  y a loin.  Sur  ce  point  même,  les  Pères  sem- 
blent se  diviser.  Los  uns,  s’attachant  surtout  à re- 
pous.ser  ce  qu’il  y a d’orgueilleuse  impuissance  dans 
cette  raison  humaine  qui  ne  veut  pas  croire  aux 
dogm&s  religieux  et  qui  ne  peut  rien  établir  de  solide, 
fondent  leur  foi  sur  le  caractère  surnaturel  et  supra- 
rationnel  de  ces  dogmes.  La  doctrine  chrétienne  est 
uniquement  pour  eux  la  folie  de  la  croix.  D'autres 
semblent,  au  contraire,  tenir  davantage  à relever 
l’homme  en  l’éclairant,  en  obtenant  de  lui,  par  l’em- 
ploi des  déqionstratioos , un  assentiment  raisonna- 
ble (1).  Tous  cependant  ils  s'accordent  à subordonner 
le  rôle  de  la  raison  à celui  de  la  foi,  et  comme  les 
deux  points  de  vue  que  nous  vouons  d’indiquer  ne 
sont  point  contradictoires,  mais  peuvent  se  concilier, 
quand  on  les  applique  l’un  è la  partie  mystérieuse, 
l'autre  à la  partie  intelligible  de  la  doctrine  théolo* 
gique,  ainsi  l’on  peut  dire  que  la  plupart  des  Pères, 
en  se  déterminant  au  fond  par  la  foi  pure , qu'ils 
placent  toujours  au-dessus  de  tout  le  reste,  cherchent 
ensuite  à se  couürmer  dans  leur  croyance  et  à prépa- 

(l)  Sit  raâoDtlûle  obsequium  ve«trum.  (iSennt  jéugvitin.) 
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rer  ou  soutenir  la  croyance  des  autres  par  l’emploi  de 
la  raison  philosophique. 

Les  mêmes  dispositions  se  retrouvent  encore,  au 
début  de  la  scholastique,  dans  saint  Anselme,  dont 
les  deux  ouvrages  les  plus  remarquables  sont  désignés 
ainsi  par  lui-mème  : Exemple  de  médit alion  sur  le  fon- 
dement rationnel  de  la  foi;  et  l’autre  : La  foi  cherchant 
à comprendre (^l).  Efforts  heureux  d’ailleurs  d’une 
puissante  intelligence,  et  qui  montrent  bien  k quelle 
hauteur  le  dogme  chrétien  pouvait  élever,  même 
alors,  une  pensée  qu'éclairait  toutefois  un  rellet  des 
grands  princi()es  de  Platon. 

Cependant  cette  combinaison  de  la  raison  et  de  la 
foi,  qui  semble  d'abord  si  concluante,  n’est  point  sans 
embarras  ni  sans  danger.  On  le  vit  Lien  quand  l’es- 
prit audacieux  et  opiniâtre  d'Abailard  se  fut  mis  à 
essayer  ainsi  de  se  rendre  compte  des  dogmes  ortho- 
doxes. Carie  but  qu’il  se  proposait  n’était  nullement 
de  s’éloigner  des  dogmes  reçus,  mais  au  contraire  de 
les  défendre,  et  de  tourner  contre  les  philosophes  et 
les  hérétiques  le  glaive  des  raisons  humaines  avec  le- 
quel ils  comliatteut  la  foi.  Ses  motifs  pour  agir  ainsi 
sont  d’ailleurs  assez  légitimes  : c’est  qu’il  faut  con- 
tenir les  hérétiques  plutôt  par  la  raison  que  par  la 
force;  que  l’intelligence  étant  un  don  do  Dieu,  no 
saurait  être  mauvaise  en  soi  malgré  l’abus  qu'on  eu 
fait,  et  que  la  foi  vraie  et  solide  est  celle  qui  com- 
prend ce  qu’elle  croit. 

Mais  d’abord,  en  entreprenant  d’expliquer  et  de 
défendre  les  mystères  les  plus  profonds  du  christia- 
nisme, comme  la  Trinité  et  la  Rédemption,  il  tombe 

(l)  Préfice  da  Proalogium, 
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dans  des  erreurs  graves,  qui  changent  et  compro- 
mettent quelquefois  la  véritable  portée  du  dogme,  ce 
qui  dut  exciter  contre  lui,  non  sans  raison,  la  suscep- 
tibilité des  organes  plus  exacts  de  l’orthodoxie. 

Ensuite,  la  tendance  philosophique  prend  chez  lui 
une  force  qui  dut  effrayer  les  représentants  de  l’au- 
torité théologique.  Abailard,  dans  son  Sic  et  mn,  bien 
qu’il  reste  enfermé  dans  le  cercle  des  dogmes  chré- 
tiens, pose  pourtant  la  question  d’une  manière  har- 
die et  pleine  d’indépendance.  Comme  il  a trouvé 
dans  les  Pères  des  interprétations,  des  maximes, 
des  opinions  qui  semblent  contradictoires,  le  doute 
est  né  dans  son  esprit,  et  il  a conçu  l’idée  do  re- 
cueillir d’abord  en  les  opposant  l’une  à l’autre  ces 
diverses  propositions,  puis  de  chercher  à se  rendre 
compte  de  celles  qu’il  faut  admettre  ou  rejeter.  Cet 
examen  lui  parait  même  indispensable,  parce  que  le 
doute  qui  fait  son  point  de  départ  résulte  inévitable- 
ment aussi  de  la  cause  que  nous  avons  dite,  et  il  pa- 
rait qu’il  exprimait  là  une  nécessité  bien  réelle  de  son 
temps,  car  s’il  fut  persécuté,  lui,  comme  promoteur 
de  cette  tendance  à l’examen,  sur  l’efficacité  de  la- 
quelle d’ailleurs  ses  opinions  personnelles  n’étaient 
pas  toujours  faites  pour  rassurer,  iltt’en  est  pas  moins 
vrai  qu'a  lui  commence  l’ère  d’une  théologie  plus  dé- 
veloppée, plus  raisonnée  qu’elle  ne  l’avait  été  jus- 
qu’alors; à partir  de  celte  époque,  les  recueils  de  sen- 
tences ou  de  propositions  tirées  des  Pères,  et  bientôt 
après,  les  principes  mèmesde  la  philosophie  purement 
rationnelle,  devinrent  nn  point  d’appui,  un  instru- 
ment nécessaire  de  l’exposition  ou  de  l’établissement 
des  dogmes,  quelque  contraire  que  cet  emploi  de  la 
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raison  pût  paraître  à cette  parole  : lie  et  docete  tan- 
qmm  potestatem  habentes.  Si  donc  l’audacieux  pré- 
curseur de  la  philosophie  moderne  fut  poursuivi  par 
saint  Bernard,  sévère  représentant  de  l’autorité  pure, 
il  trouve  la  justification  de  son  entreprise,  sinon  de 
ses  erreurs  particulières,  dans  l’époque  suivante, 
dans  l’œuvre  théologique  de  saint  Thomas,  par  exem- 
ple, qui  offre  seulement  l’alliance  d’une  orthodoxie 
plus  scrupuleuse,  et  d’une  science  plus  profonde  et 
plus  étendue.- 

Le  siècle  de  saint  Thomas  est  d’ailleurs  le  grand 
siècle  de  la  scholastique.  Nourris  d’une  doctrine  saine 
et  forte,  profondément  convaincus  de  l’accord  intime 
des  données  de  la  raison  et  des  dogmes  religieux , 
mais  assez  éclairés  déjà  pour  y distinguer  une  partie 
accessibleà  l’intelligence  de  l’homme,  uneautre mys- 
térieuse et  de  pure  foi,  les  docteurs  de  ce  temps  étaient 
arrivés  à une  solution  pratique  et  momentanée  du 
problème,  mais  ils  ne  l’avaient  pas  résolu  définitive- 
ment pour  l’avenir  ; et  cela  est  tout  simple,  car  du 
moment  qu’on  s’appuie  sur  la  raison  et  la  science 
humaine,  on  doit  en  ressentir  les  mouvements  et 
les  variations,  tant  .que  cette  science  elle-même  n’a 
pas  reçu  de. constitution  fixe.  Or,  nous  avons  indi- 
qué déjà  les  discussions  arides,  mais  fondamentales 
qui  s’engagèrent  dans  les  écoles  scholastiques,  pen- 
dant la  période  qui  suivit  celle  des  grands  docteurs 
dont  nous  parlons.  Deux  faits  importants  nous  pa- 
raissent s’y  être  produits  : l’un  que  l’ohscurité  des 
questions  controversées,  la  sphère  d’abstraction  pure 
oü  s agiuient  les  esprits,  les  disputes  interminables 
etsansisèae^pÿavelHewàl’on  était  engagé,  donnèrent 
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naissance  à un  scepticisme  complet,  c’est-à-dire  à nn 
mépris  absolu  des  sciences  que  l'on  cultivait  alors,  et 
cette  tendance  se  rattacha  le  plus  souvent  au  mysti- 
cisme. L’autre  fiiil,  c’est  que  le  nominalisme,  qui,  vers 
lequatorzièmesiècle,  commença  à prendrel’empiredes 
esprits  comme  répondant  mieux  à leurs  besoins;  le  no- 
minalisme dont  le  princi()6,  comme  nous  l'avons  fait 
voir,  était  précisément  que  les  notions  de  l'intelli- 
gence n'ont  rien  d’immuable,  qu’elles  résultent  de 
l’expérience  et  se  transforment  en  se  perfectionnant 
à mesure  que  nos  connaissances  s'accroissent;  le  no- 
minalisme ébranla  plus  encore  le  terrain  sur  lequel 
on  marchait,  et  plongea  la  raison  humaine  dans  une 
indécision  complète  relativement  aux  fondements  de 
la  certitude.  Si,  en  effet,  les  idées  humaines  doivent 
SC  moditier  indéliniment,  peut-on  supposer  un  accord 
nécessaire  entre  elles  et  les  dogmes  immuables  de  la 
théologie?  Cela  ne  parait  pas  possible.  Aussi  voit-on 
d’une  part  certains  philosophes  qui,  soit  par  eux- 
mémes,  soit  en  suivant  les  traces  d’Âristote  et  de  ses 
commentateurs,  arrivaient  à des  assertions  contraires 
è la  foi,  comme  la  mortalité  dos  âmes,  par  exemple; 
on  les  voit,  dis-je,  soutenir  qu’ils  peuvent  nier  d’un 
côté  en  tant  que  philosophes,  ce  qu’ils  admettent  par- 
faitement de  l’autre  en  tant  que  chrétiens  ; prétention 
condamnée  d’ailleurs  et  ajuste  titre  parl’Ëglise.  Mais 
d’autre  part,  la  science  humaine  réduite  à celte  in- 
stabilité no  pouvait  plus  inspirer  beaucoup  de  con- 
liance  comme  appui  et  soutien  delà  fui.  Son  secours 
pouvait  paraître  aussi  dangereux  qu’en  d’autres  cir- 
constances il  avait  pu  être  utile. 

Ce  sentiment  devint  surtout  dominant  lorsqu’au 
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seizième  siècle  se  fit  dans  les  esprits  celle  révolution 
générale  qui  brisa  l’unité  de  la  foi  chrétienne,  et  afl'ran- 
cbit  la  pensée  de  toute  autorité,  de  toute  dépen* 
dance  immédiate. 

Lesél  émen  I s de  cette  ré  vol  u I ion  son  t très-com  plexes; 
pour  nous  borner  à ceux  qui  intéressent  de  plus  près 
la  philosophie,  il  est  inanifestequelesdécouvertos nou- 
velles qui  cominençaient  à se  faire  dans  l'ordre  physi- 
que, et  dont  quelques-unes,  élevant  les  intelligences 
au-ilessus  du  foruialisme  reçu  jusqu'alors,  pouvaient 
mémo  paraitre  en  contradiction  avec  certaines  vérités 
de  foi  plus  ou  moins  importantes;  que  l'apparition  des 
systèmes  originaux  de  l'antiquité,  répandus  par  l'im- 
prituerie  et  livrés  ainsi  à l'élude  des  intelligences  in- 
dividuelles, en  dehorsde  toute  direction  scholastique; 
qu’enUn  le  senliiueut  profond  du  vrai  et  du  bien, 
qui  80  développait  alors  dans  les  âmes,  et  qui  faisait 
repousser  commecontraires  à la  raison  et  à la  murale 
des  formules  et  des  pratiques  religieuses  dont  les  abus 
seuls  semblaient  alors  évidents;  tout  cela  donna  nais- 
sance à l’individualisme  d'opinions  et  de  croyancas  le 
plus  complet  peut-être  qu’on  ait  jamais  vu  ; car  si  les 
doctrines  antiques  étaient  renversées,  aucun  principe 
nouveau  ne  pouvait  encore  s’exprimer  rationnelle- 
ment de  manière k réunir  lesespritsdansune  croyance 
commune,  supérieure  aux  passions  confuses  qui  agi- 
taient alors  la  société.  Et  toutefois,  celle  indépen- 
dauce  désordonnée  des  esprits  était  si  peu  l’expression 
d’une  liberté  véritable,  que  la  plupart  y conservaient 
quel(|ue  chose  de  leur  soumission  antérieure  à quel- 
que autorité;  ceux  qui  se  séparaient  de  l’Église  au 
point  de  vue  religieux  s’appuyant  sur  l’aulorite  des 
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Écritures,  et  les  philosophes  purs  se  mettant,  pour 
ainsi  dire,  sous  le  patronage  de  quelque  système  de 
l’antiquité.  Or,  le  texte^e  la  Bible  est  une  ressource 
insuflisante  pour  maintenir  l’unité  de  la  foi  reli- 
gieuse, puisque  chacun  reste  maître  de  l’interpréter  à 
sa  façon,  et  pourtant  c’est  encore  une  autorité  que 
l’esprit  philosophique  ne  peut  admettre  dans  l’exa- 
men des  vérités  qui  sont  de  son  domaine  propre. 
D’autre  part,  les  systèmes  anciens  sont  loin  de  s’ac- 
corder entre  eux,  ou  avec  les  vérités  générales  que  le 
christianisme  avait  profondément  gravées  dans  les 
Âmes.  Il  arriva  même  que  cette  aspiration  naturelle 
qui  se  révèle  toujours,  au  début  des  recherches  phi- 
losophiques , vers  l’établissement  immédiat  de  l’ii- 
niié  la  plus  complète  dans  l’être  et  dans  la  science, 
venant  se  combiner  ici  avec  les  principes  de  quel- 
ques-uns de  ces  systèmes,  et  avec  une  tendance  mar- 
quée vers  l’étude  des  phénomènes  et  des  lois  de 
l’univers,  les  doctrines  les  plus  originales  qui  se  ma- 
nifestèrent à cette  époque,  telles  que  celles  de  Bruno, 
de  Vanini,  de  Campanella,  etc.,  inclinèrent  plus  ou 
moins  fortement  vers  le  naturalisme  et  le  pan- 
théisme. 

Ainsi  la  raison  humaine,  dans  l’examen  des  ques- 
tions religieuses,  avait  le  double  tort  de  ne  pas  se 
rendre  pleinement  compte  de  ses  droits  véritables, 
puisqu’elle  s’appuyait  encore,  non  sur  des  principes 
qui  lui  appartinssent,  mais  sur  une  autorité  étran- 
gère; et  ensuite  d’aborder  la  critique  de  dogmes  qui 
ne  sont  point  tle  son  domaine  propre , et  où  elle  ne 
saurait  rlirecteraentse  décider  en  connaissancede cause 
et  choisir  ce  qu’il  lui  convient  d’admettre,  puisque. 
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vrais  ou  non,  ils  lui  sont  inaccessibles.  Quant  aux 
questions  purement  philosophiques  où  se  renfer- 
maient un  certain  nombre  d'esprits,  en  s’arrêtant  à 
des  solutions  qui  sapaient  par  la  base  toute  vérité  re- 
ligieuse et  morale,  ceux-ci  s’exposaient^  se  voir  traiter 
en  ennemis,  comme  l’éprouvèrent  cruellement  quel- 
ques-uns des  représentants  les  plus  illustres  de  la 
philosophie  de  ce  temps. 

Mais  en  présence  de  tant  de  contradictions,  de 
tant  de  prétentions  plus  ou  moins  malheurenses,  il 
était  impossible  qu’un  des  systèmes  les  plus  impor- 
tants de  l’antiquité,  que  le  scepticisme  ne  se  renou- 
velât pas.  Nous  le  voyons  reparaître,  en  effet,  avec 
des  caractères  un  peu  différents  de  ceux  qu’il  avait 
présentés  avec  Agrippa  et  Gerson,  c’est-à-dire  quand 
il  réagissait  contre  la  scholastique  seule.  Maintenant 
il  ne  s’attaque  plus  seulement  à la  vanité  des  sciences, 
à l’impuissant  orgueil  de  l’esprit  de  discussion  et  d'en- 
seignement; c’est  contre  les  sources  mêmes  delà  con- 
naissance qu’il  dirige  des  attaques  renouvelées  d’ail- 
leurs des  sceptiques  anciens,  avec  moins  de  luxe 
scientifique  (1). 

Il  a deux  principaux  représentants  à cette  époque, 
Montaigne  et  Charron;  tous  deux  horamesdu  monde, 
tous  deux  proclamant  au  nom  de  leur  expérience 
l’impossibilité  de  se  faire  une  conviction  arrêtée  sur 
quoi  que  ce  puisse  être,  au  milieu  de  ce  chaos  d’opi- 
nions. de  mœurs  et  de  croyances  qui  constituait  la  . 
société  de  cette  époque.  Ce  n’ëst  pas  seulement  au 
point  de  vue  de  la  science  que  la  nature  humaine 

(l)  Les  œuvres  de  Ses  tus  Empiricus  eurent  à cette  époque  plusieurs 
éditions  nu  traductions,  et  lui  tirent  de  nombreux  disciples. 
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leur  paraît  impuissante,  mais  au  point  de  vue  de  la 
pratique  morale  : pas  de  principes  arrêtés  qu’on  pa- 
raisse devoir  nécessairement  suivre;  tout  dépend  de 
la  coutume,  du  pays,  de  la  secte  où  l'on  est  né;  pas 
de  force  en  nous  pour  obéir  aux  principes  qu’on  au- 
rait pu  se  faire;  la  passion  du  moment,  rhabilude 
sont  nos  seuls  guides. 

Quant  au  point  de  vue  religieux , ils  présentent 
une  certaine  dill'érence  : Charron  exprime  assez  net- 
tement que  les  diverses  religions  lui  paraissent  éga- 
lement d'institution  humaine,  et  qu’il  serait  impos- 
sible d’établir  d'une  manière  irréfutable  la  divinité 
du  christianisme.  Montaigne  semble,  au  contraire, 
partisan  de  l’orthodoxie  religieuse;  c’est  même  au 
nom  de  son  intérêt  qu’il  combat  l’exposition  ration- 
nelle que  Kayniond  de  Sebonde,  dans  le  siècle  pré- 
cédent, avait  prétendu  donner  des  dogmes  cliretiens. 
A ses  yeux,  c’est  une  chose  très-dangereuse  que  d’ap- 
puyer ainsi  la  foi  sur  la  raison  ; car  rclle-ci  étant  émi- 
nemment instable  et  soumise  à toutes  les  variations, 
k toutes  les  contradictions  qu’il  s’attache  sans  cesse  à 
signaler,  aucune  doctrine  rationnelle,  en  un  mot, 
ne  pouvant  être  établie  d’uue  manière  incontestable 
et  definitive,  il  est  à craindre  que  la  foi  ne  vienne  à 
être  renversée  avec  les  fondements  sur  lesquels  on 
aurait  voulu  l’asseoir.  Ainsi,  chose  singulière!  un  li- 
vre inspiré  par  les  intentions  les  plus  pures,  et  qui 
révèle  souvent  une  force  de  pensée  supérieure,  un 
livre  où  l’on  a essayé  de  mettre  d’accord  les  données 
nécessaires  de  la  raison  avec  les  dogmes  de  la  foi , 
devient  pour  Montaigne  l’occasion  des  attaques  les 
plus  violentes  contre  toute  prétention  de  l'intelligence 
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humaine  à s’établir  dans  la  vérité.  La  croyance  retU 
gieuse,  indépendamment  de  toute  jusliticalion  et  de 
toute  preuve,  est  présentée  comme  le  seul  port  de  sa- 
lut où  notre  chétive  nature  se  puisse  réfugier.  A 
Dieu  ne  plaise  que  nous  suspections  la  sincérité  de  la 
fui  de  Montaigne.  Nous  dirons  même  que  le  livre  de 
Raymond  de  Sebonde  présentait  elTectivement  ce 
danger,  qu’il  ne  prétendait  pas  seulement  démon- 
trer rationnellement  les  vérités  raiiunnelles  de  la  re- 
ligion, mais  encore  les  dogmes  les  plus  inaccessibles 
à toute  démonstration  de  ce  genre.  Cependant,  lors- 
que Montaigne  méconnaît  tout  fondement  universel 
de  morale,  lorsqu'il  considère  les  entraînements  de 
la  naissance,  de  la  coutume,  de  la  passion,  comme 
déterminant  seuls  nos  croyances  et  notre  conduite, 
lorsqu'il  prend  lui-iuème  pour  devise  cette  maxime 
des  anciens  sceptiques,  more  duce  et  iensu,  comment 
ne  voil-il  pas  qu’il  expose  plus  que  personne  la  l^i- 
timité  de  la  foi  chrétienne?  Car  enfin,  quoi  qu’il 
fasse,  riiomme  regardera  toujours  ce  qui  est  vrai 
comme  pouvant  être  démontré;  il  suspectera  néces- 
sairement la  valeur  d'une  doctrine  qui  ne  prétend 
s’établir  qu’en  niant  l’existenre  de  la  vérité  même; 
il  n’admettra  pas,  enfin,  que  Dieu  lui  ait  refusé  tout 
pouvoir  de  se  diriger  rationnellement  dans  le  choix 
de  ce  qu’il  doit  croire,  et  dont  il  porte  la  responsabi- 
lité, ce  qui  lui  suppose  apparemment  le  pouvoir  de 
se  déterminer  en  connaissance  de  cause;  or  comment 
se  déterminer  s'il  n’y  a aucun  moyen  de  discerner 
le  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal,  si  le  hasard  seul  nous 
conduit  en  cela? 

Et  cependant,  nous  l’avouons,  au  temps  où  il  vi- 
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vail,  Montaigne  était  raisonnable  de  professer  le  scep- 
ticisme. Pour  s’arracher  à cette  tendance,  il  fallait 
qu’un  certain  nombre  d’années  d’expérience  vint  en 
montrer  le  danger  et  faire  sentir  plus  profondément 
le  besoin  d’une  doctrine  propre  à rallier  les  intelli- 
gences dans  un  point  de  vue  nouveau  ; il  fallait  sur- 
tout le  génie  de  Descarte?,  comme  nous  avons  pu 
dire  qu’au  temps  des  sophistes  Socrate  seul  pouvait 
résister  à l’entrainement  général,  et  y opposer  une 
digne  inébranlable. 

Mais  Dieu  ne  manque  jamais  de  susciter  les  hom- 
mes qui  sont  nécessaires  à ces  grands  mouvements. 
Quand  l’époque  fut  arrivée,  Descartes  parut , et  en 
consacrant  sa  vie  à déterminer  fortement  et  k expo- 
ser avec  clarté  ce  que  la  majorité  des  esprits  de  son 
temps  entrevoyait  d'une  manière  confuse,  il  fil  cette 
révolution  si  féconde  à laquelle  son  nom  est  attaché, 
et  qui  renouvela  la  face  de  l’esprit  humain. 

Le  but  de  Descartes  est  double,  comme  l’exigeaient 
les  besoins  de  la  société  moderne  : il  se  rapporte  à la 
fois  aux  questions  scientifiques  et  aux  questions  reli- 
gieuses. 

Le  scepticisme  antique,  tel  qu’il  venait  d’ètre  re- 
nouvelé par  Montaigne  et  Charron,  avait  pour  résul- 
tat de  pousser  l’homme  à abdiquer  toute  prétention 
à la  certitude  rationnelle,  en  lui  montrant  la  pensée 
toujours  en  lutte  avec  elle-même , incapable  de  s’ar- 
rêter à rien  de  solide,  et  se  contredisant  par  tous  les 
points.  11  ne  restait  donc  plus  qu’à  vivre  de  la  vie  des 
sens,  et  à suivre  machinnleinent  la  coutume;  à se 
plonger,  enfin,  dans  une  indifférence  absolue,  comme 
celle  du  pourceau  pendant  l’orage,  idéal  proposé  à 
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l’homn’e  par  Sexius  Einpiriciis.  Il  était  impossible 
que  l’homme  des  temps  modernes  acceplàt  une  telle 
condition,  et  nous  avons  vu  que  Montaigne  avait 
essayé  d’en  sortir  par  la  foi  religieuse.  Mais  si  Mon- 
taigne, né  catholique,  était  conséquent  avec  son  sys- 
tème en  restant  attaché^  la  foi  de  ses  pères,  comment 
y ramener  ceux  qui  s’en  trouvaient  écartés,  et  aux- 
quels les  dissensions  religieuses  du  temps,  l'unité 
dogmatique  brisée,  fournissaient  un  pretexle  formi- 
dable de  s’abstenir  et  de  douter?  Des’artes  regarda 
la  raison  seule  comme  capable  de  rétablir  l’union  des 
esprits  dans  une  commune  doctrine,  et  d’assigner  k 
la  conduite  de  la  vie  des  principes  fermes  et  obliga- 
toires; et  il  fit  mieux  que  d’énoncer  celte  opinion,  il 
la  justifia  par  .son  œuvre.  Il  sut  faire  voir  d’abord  que 
le  sceptique  ne  pouvait  pa«,  comme  il  le  prétendait, 
abdiquer  sa  pensée,  c’est-è-dire  sa  nature  d’homme; 
qu’en  doutant,  il  pensait  et  affirmait  quelque  chose, 
et  que  de  lè,  de  celle  vérité  première  qu’il  ne  pon- 
vait  récuser,  on  en  pouvait  faire  sortir  d’autres,  qui 
constitueraient  un  ensemble  irrécusable  de  croyances 
rationnelles.  Üescartes , d’ailleurs,  sut  parfaitement 
faire  la  distinction  des  vérités  qu’il  appartient  à la 
raison  philosophique  d’établir  et  des  dogmas  dont 
elle  n’a  pointé  connaître  (I);  et  en  se  renfermant 
ainsi  dans  la  limite  des  droits  légitimes  et  incontesta- 
bles de  l’esprit  humain,  il  mit  complètement  à cou- 
vert de  toute  attaque  l’audace  inouïe  jusqu’alors  de 
son  point  de  départ. 

11  n’y  avait  que  bien  peu  d’années,  en  effet,  que  la 

(l)  Voyez  ca  tête  des  Médilatiom , sa  lettre  aux  docteurs  de  la 
faculté  de  théologie. 
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prison  et  le  bûcher  étaient  encore  le  prix  de  toute 
tentative  de  pensée  indépendante;  et  voilà  que  cet 
homme  qui  vient  déclarer  s’en  rapporter  à sa  pensée 
seule,  faire  abstraction  de  toute  croyance  et  de  tout 
enseignement  reçu,  et  vouloir  tirer  de  sa  seule  raison 
tout  ce  qu’il  devra  admettre  et  pratiquer,  cet  homme 
ii’esl  point  contredit;  l’Église  ne  le  condamne  pas; 
bien  plus,  elle  lui  fournit  ses  disciples  les  plus  illus- 
tres et  les  plus  convaincus  ! D’où  vient  ce  change- 
ment si  remarquable  dans  les  rapports  de  la  théologie 
et  des  recherches  philosophiques?  C’est  qu’au  lieu  de 
se  précipiter  au  hasard  dans  des  spéculations  sans 
méthode,  la  raison  humaine  débutait  maintenant  par 
l’exposé  de  ses  droits,  et  des  nécessités  auxquelles 
elle  est  seule  appelée  à répondre.  « Car  bien  qu’il 
nous  suffise,  à nous  autres  qui  sommes  fidèles,  de 
croire  par  la  foi  (ju’il  y a un  Dieu,  et  que  t’àme  hu- 
maine ne  meurt  point  avec  le  cor^is,  certainement  il 
ne  semble  pas  possible  de  pouvoir  jamais  persuader 
aux  infidèles  aucune  religion,  ni  quasi  même  aucune 
vertu  morale,  si,  premièrement,  on  ne  leur  prouve 
ces  doux  choses  par  raison  naturelle.  » ür  l’état  du 
monde  était  déjà  tel  au  temps  do  Descaries,  que  ces 
infidèles  formaient  la  majorité  des  esprits.  C’est  en 
exprimant  aussi  clairement  le  rôle  de  la  philosophie, 
que  Descaries  mit  au-dessus  de  toute  discussion  le 
droit  qu’il  s’attribuait  d’établir  par  la  pensée  seule 
les  bases  universelles  de  toute  vérité  et  de  toute 
croyance.  Car  si  l’on  peut  s’opposer  à l’exercice  d'une 
force  même  légitime  en  soi,  lorsqu’elle  se  développe 
d’une  manière  inconsitlérée  et  téméraire,  toute  ré- 
sistance s’arrête  impuissante  devant  la  force  calme  et 
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maîtresse  d’elle-mème,  connaissant  ses  titres,  et  dé- 
cidée à maintenir  les  droits  qui  lui  appartiennent  et 
dont  elle  montre  le  vrai  fondement.  Si  nous  insistons 
sur  ce  point,  o’est  que,  ce  qu’a  fait  Descaries,  nous 
sommes  obligés  de  le  faire  de  nouveau  aujourd'hui, 
toutes  choses  s’étant  de  nouveau  obscurcies  et  confon- 
dues; et  le  résultat  sera  le  même  si,  comme  lui, 
nous  pouvons  rendre  compte  à la  raison  d’une  ma- 
nière précise  du  rôle  qui  lui  revient  et  qu’elle  ne 
saurait  abdiquer.  Mais  pour  qu’une  semblable  révo- 
lution soit  durable,  il  faut  que  les  résultats  scientifi- 
ques présentés  par  la  raison  soient  également  au- 
dessus  de  toute  contestation  ; il  ne  faut  pas  seulement 
construire  un  système,  il  faut  poser  les  bases  déQni- 
livee,  inébranlables,  de  la  connaissance  du  vrai. 

Descartes  ne  pouvait  pas,  ouvrant  la  carrière  de  la 
philosophie,  la  parcourir  tout  entière,  et  en  mar- 
quer le  dernier  terme;  l’analyse  de  ce  fait  incontes- 
table de  la  pensée  qu’il  avait  arraché  au  septicisme, 
il  ne  la  fit  pas  complète , et  le  malheur  fut  qu’il 
se  contenta  trop  facilement  des  premiers  résultats 
qu’il  atteignit;  moins  sage  que  Socrate  , en  ce  qu’il 
ne  sut  pas,  comme  lui,  se  préserver  de  l’esprit  de 
système,  et  qu’il  enferma  ses  disciples  dans  la  cercle 
étroit  d’une  doctrine  trop  promptement  arrêtée.  Or 
l’insuffisance  de  ce  système,  les  conséquences  erro- 
nées qu’il  entraîna,  servirent  de  prétexte  À un  scep- 
ticisme nouveau,  et  à des  révolutions  secondaires, 
dont  nous  aurons  à apprécier  le  caractère  et  les  fruits. 

Ce  qui  était  éternellement  acquis  â la  philosophie 
par  le  mouvement  cartésien , ç’est  que  la  pensée,  en 
tout  ce  qui  la  concerne,  ne  sa  doit  décider  qu’ea  vertu 
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de  ses  données  propres,  et  ne  consulter  qu’elle-même. 
Ce  i quoi  elle  doit  soumettre  sa  décision , c’est  uni- 
quement la  clarté  et  l’évidence  des  notions  dont  elle 
ne  peut  admettre  la  fausseté  (1).  Mais  comme  ce  n’est 
pas  tout  que  de  revendiquer  son  droit  à user  d’une 
certaine  liberté,  et  qu’il  fout  encore  assigner  des 
règles  à l’emploi  qu’on  en  fera , Descartes  essaye  de 
déterminer  rigoureusement  la  méthode  qu’il  faut 
suivre  pour  arriver  à cette  vérité  qu'on  veut  chercher 
par  soi-méme.  Ce  sont  les  règles  célèbres  de  son  ana- 
lyse, lesquelles  lui  furent  suguérées  par  la  marche 
qu’il  avait  suivie  dans  la  solution  de  plusieurs  pro- 
blèmes mathématiques,  et  qui  lui  avaient  donné  des 
résultats  inconnus  jusqu’à  cette  époque. 

La  première  de  ces  règles  ne  fait  qu’énoncer  le 
principe  général  que  nous  venons  de  signaler,  de  ne 
s’en  rapporter  qu’à  l’évidence  rationnelle.  D’après  les 
autres,  nous  devons  d’ahord  décomposer  le  problème 
à résoudre  ou  l’objet  à étudier  jusqu'à  ses  derniers 
principes;  montrer  ensuite  comment  de  ceux-ci  ré- 
sulte la  connaissance  de  l’objet  ou  la  solution  du  pro* 

(t)  Pour  Descartes,  toute  idée  claire  et  dont  l’évidence  est  irrésistible 
ne  saurait  être  révoquée  en  doute.  Il  n'admet  donc  pas  que  le.,  données 
nécessaires  de  la  pensée  puissent  avoir,  comme  Kant  le  supposa  plus  tard, 
une  valeur  purement  subjective.  La  pensée  lui  manifeste  immédiatement 
l'étre.  « Car,  que  nous  importe  si  peut-être  quelqu'un  feint  que  cela 
même  de  la  vérité  duquel  nous  sommes  si  fortement  persuadés  parait  faux 
aux  yeux  de  Dieu  ou  des  anges , et  que  partant , absolument  parlant , il 
est  faux  ? Qu'avons-nous  b faire  de  nous  mettre  en  peine  de  cette  faus- 
seté absolue,  puisque  nous  ne  la  croyons  point  du  tout,  et  que  nous  n’en 
avons  pas  même  le  moindre  soupçon  ? Car  nous  supposons  une  croyance 
ou  une  persuasion  si  ferme  qu'elle  ne  puisse  être  ébranlée,  laquelle  par 
conséquent  est  en  tout  la  même  chose  qu’une  três-parlaite  certitude.  » 
Réponses  aux  secondes  objections. 
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blèrae;  s’assurer  enlin  qu’on  n’a  laissé  de  côté  aucun 
des  éléments  de  la  question. Telle  est  la  Iripiecondition 
prescrite  par  Descartes  à une  bonne  analyse.  On  peut 
voir  combien  ces  règles  sont  conformes  à celles  que 
nous  avons  indiquées  précédemment.  11  e.st  seulement 
manifeste  que,  comme  son  principe  même  de  l’évi- 
dence, elles  sont  trop  générales,  elles  ne  s’appuient 
pas  sur  une  étude  assez  précise  des  opérations  de  l’en- 
tendement, pour  n’avoir  laissé  places  aucune  erreur, 
à aucune  doctrine  hypothétique. 

11  faut  le  reconnaître  en  effet,  Descaries,  appliquant 
ces  règlesà  la  discussion  des  questions  philosophiques, 
établit  sans  doute  un  grand  nombre  de  vérités  scien- 
tiGques,  mais  appuya  aussi  plusieurs  opinions  contes- 
tables, sujettes  même  à de  mauvaises  conséquences, 
sur  des  données  insuffisantes. 

C’est  ainsi  que  pour  lui  tout  ce  qu’il  y a de  clair 
et  d’essentiel  dans  l’idée  de  la  substance  spirituelle, 
c’est  la  pensée,  et  dans  l’idée  du  corps,  l’étendue; 
analyse  très-imparfaite,  et  qui  laisse  confondus  sons 
un  seul  terme  des  principes  fort  distincts,  dont  les  ca- 
ractères propres  ont  une  grande  importance,  et  qu’il 
est  par  conséquent  fort  dangereiKA  de  négliger.  De 
cette  di^finition  de  l’àme  et  du  corps  résulta  en  effet 
dans  tout  le  Cartésianisme  un  spiritualisme  sévère, 
mais  exagéré  en  ce  sens  qu’il  devenait  impossible  de 
concevoir  aucun  rapport  immédiat  entre  les  deux 
subslames,  et  que  la  [lerception  extérieure  (1),  l’aô- 
tion  volontaire  devenaient  inexplicables;  difficulté 

(l)  On  sait  que  Uescartes  en  appuie  uniquement  ta  certitude  sur  la 
véracité  divine.  Dieu  ne  pouvant  nous  incliner  si  fortement  à croire  i des 
apparences  sans  fondement.  •■■-q  -W 
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qui  produisit  les  hypothèses  diverses,  nitis  analogues, 
de  Malebranche  (1) , de  Spinoza  (2),  de  Leibniz  (3), 
relativement  à ces  deux  faits  généraux. 

Mais  ce  n’est  pas  tout;  la  pensée  et  l’étendue  sont 
des  propriétés  qui  semblent  par  elles-mêmes  pure- 
ment passives;  la  force  libre  de  l’âme,  la  réalité 
substantielle  du  corps  manifestée  par  la  résistance  se 
trouvant  donc  négligées,  il  en  résulta  sur  la  liberté 
de  l’homme  et  la  nature  des  corps,  des  théories  fausses 
qui  conduisirent  enfin  à faire  de  toute  réalité  ünie, 
soit  étendue,  soit  pensante,  un  simple  mode  de  la 
seule  réalité  qui  subsistât,  de  la  substance  divine. 
Ainsi  la  passivité  presque  complète  de  Tâme  dans 
Malebranche , dans  Spinoza , qui  tous  deux  mettent 
la  tendance  sourde  du  désir  à la  place  de  l’action 
personnelle  de  la  volonté  ; le  déterminisme  même  de 
L*eibniz,  qui,  malgré  les  corrections  déjà  notables 
qu’il  apporta  sur  ce  point  à la  doctrine  cartésienne, 
mccünm.  t encore  le  vrai  caractère  de  l’effort  intime 
par  lequel  Tâme  se  porte  en  avant  dans  l’acte  vérita- 
blement libre  ; tout  cela,  et  les  conséquenoes  qui  en 
^résultent  en  théodicée  et  en  qiprale^  résulte  â son 
tour  de  ce  qu’il  y avait  eu  d’Ln^mplet  dans  l’analyse 
fai  te  pa  r Descaries.  . |.j  . . ‘ 

Eniin  ces  belles  démonstrations  qu’il  avait  données 
de  la  réalité  de  l’èlre  infini  par  l’idée  même  qui  se 
trouve  dans  notre  esprit , eurent  sans  doute  pour 
effet  de  rendre  inébranlable,  dans  toute  cette  généra- 

(l)  Causes  occasionneUes,  vision  en  Dieu. 

(t)  {WsUèie  M sskm  couuuuxûcadoo  directe  des  modes 

de  la  pensée  et  des  modes  de  l’étendue. 

(8)  Harmonie  préétablie.  . . ' 
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tion  de  penseurs,  l’existence  du  principe  absolu  de 
toute  perfection , mais  les  attributs  essentiels  n’en 
ayant  pas  été  assez  rigoureusement  déterminés  par 
Descartes,  qui  se  contenta  de  mettre  immédiatement 
en  lui  le  fondement  actuel  de  toute  réalité  finie  ré- 
duite aux  attributs  insuffisants  que  nous  avons  indi- 
qués, cette  école  se  trouva  placée  sur  une  pente  où 
plusieurs  s’arrêtèrent  è différents  degrés,  au  bas  de 
laquelle  descendit  résolument  Spinoza. 

On  le  voit  donc  : au  lieu  de  considérer  dans  leur 
ensemble  et  par  le  dehors  les  grands  systèmes  qui  se 
succèdent  dans  l’histoire,  et  dont  on  se  plaît  è oppo- 
ser sans  cesse  l’une  k l’autre  les  formes  extérieures, 
très-différentes  en  effet;  lorsque,  pour  ainsi  parler, 
on  éventre  ces  grands  corps,  pour  chercher  dans  leurs 
entrailles  les  organes  intimes  d’où  résultent  des  ap- 
parences si  diverses  et  des  monstruosités  si  cho- 
quantes, on  trouveen  définitive  que  oes  conséquences 
se  rattachent  à quelques  principes  communs  et  è 
quelques  erreurs  d’analyse  , faciles  à reconnaître  par 
leurs  suites  mêmes,  et  qu’il  suffit  de  corriger  pour 
prévenir  toutes  les  énormités  qui  en  sont  sorties,  et 
qu’on  nous  objecte  toujours  comme  le  résultat  fatal 
et  irrémédiable  de  toute  spéculation  philosophique. 

C'est  donc  ainsi  que  nous  voulons  considérer  rtiis- 
toire  de  la  pensée,  surtout  dans  les  temps  modernes; 
non  pas  comme  description  des  hypothèses  arbitraires, 
inventées  par  chacun  sous  l’influence  de  certains 
points  de  vue  dominants,  pour  combler  d’une  cer- 
taine manière  les  lacunes  que  laissait  dans  la  science 
nne  connaissance  imparfaite  des  principes  : de  telles 
descriptions,  où  l’ou  insiste*  principalement  sur  les 
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diflërences  des  dogmes  professés  par  tel  ou  tel  philo- 
sophe, tout  iutéressaates  qu’elles  soient,  tout  utiles 
même  que  nous  les  reconnaissions  à l'etude  que  nous 
nous  proposons  de  faire,  sont  cependant  plus  propres 
à augmenter  qu’à  diminuer  les  préventions  vulgaires 
sur  la  contradiction  perpétuelle  des  doctrines  philo- 
sophiques. Ce  que  nous  voulons,  c’est  dégager  de  cet 
amas  de  systèmes  les  éléments  solides  successivement 
acquis  à la  .science  sérieuse  qui  se  fonde  sur  les  prin- 
cipes de  l’intelligence.  Peu  nous  importe  donc  ici  le 
detail  des  systèmes  de  Malebranche  ou  de  Leibniz  sur 
la  nature  de  Dieu  ou  de  l'homme  et  sur  leurs  rap- 
ports; ce  qu’ils  en  pouvaient  connaître  de  vrai  résul- 
tant de  ce  qu  ils  savaient  des  fondements  essentiels 
de  la  pensée,  c’est  au  progrès  de  cette  science  de  l’in- 
telligence que  nous  devons  nous  attacher  unique- 
ment, car  les  résultats  en  ressortiront  facilement 
pour  nous,  quand  les  principes  et  la  méthode  seront 
déterminés  d’une  manière  précise  et  complète. 

Revenons  donc  à l’appréciation  de  ce  qu’établit 
Descartes  relativement  aux  fondements  de  la  con- 
naissance et  de  la  certitude. 

C est  d abord  sa  gloire  d’avoir  pris  son  point  de 
départ,  conformément  aux  conditions  nécessaires  de 
la  metbode  philosophique,  dans  le  fait  de  la  pensée, 
etd  avoir  posé  le  problème  de  la  certitude  comme  le 
problème  fondamental  de  la  science.  Cependant,  s’il 
eut  sur  ses  devanciers  du  seizième  siècle  l’avantage 
incomparable  de  choisir  un  point  d’appui  plus  solide, 
il  faut  avouer  qu’il  ne  le  féconda  pas  comme  il  le 
devait;  car  non-seulement  son  analyse  fut  incom- 
plète, ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut,  et  il  céda 
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trop  rapidement  au  penchant  qui  l’entratnait  vers  une 
systématisation  analogue  à celle  des  mathématiques, 
mais  il  méconnut  quelques-uns  des  caractères  les 
plus  essentiels  du  fait  même  sur  lequel  il  s’appuyait, 
et  il  ne  sut  pas  établir  d’une  manière  suffisamment 
nette  et  solide  les  conditions  véritables  de  la  science. 

Ainsi,  d’abord,  quant  à la  certitude  de  la  con- 
science, si  Descartes  la  mit  logiquement  au-dessus  du 
doute,  il  ne  sut  pas  dégager  le  vrai  caractère  de  l’acte 
de  la  pensée,  et  laissa  dans  une  grande  confusion  les 
éléments  com[)lexes  du  je  pense,  la  conception  uni- 
verselle n’y  étant  pas  distinguée  de  la  perception  pu- 
rement interne,  ni  celle-ci  appuyée  sur  la  libre  pos- 
session que  la  force  pensante  a d'elle-méme,  ce  qui 
rendit  douteux  le  lien  et  le  passage  nécessaire  du 
phénomène  à la  substance,  et  laissa  place  à bien  des 
erreurs  et  à des  conséquences  très-dangereuses. 

Les  conceptions  rationnelles  ne  furent  pas  non  pins 
suflisamment  distinguées  par  lui,  j’entends  avec  la 
détermination  de  leurs  caractères  propres,  des  no- 
tions confuses  des  sens.  La  clarté  est  presque  le  seul 
privilège  qu’il  leur  attribue;  et  l’on  sait  qu’il  com- 
mit cette  grave  erreur  de  croire  que  les  conceptions 
de  ce  genre  dépendaient  de  la  volonté  divine.  11  est 
vrai  que  ses  disciples  corrigèrent  ce  point  de  sa  doc- 
trine; tous(l)  s’etlorcèrent  de  rattacher  le  fondement 
des  vérités  absolues  de  la  raison,  à l’essence  divine 

(t)  lloüÂuel  s'exprime  ainsi,  sect.  V,  cb.  iv  du  Traité  de  la  contiais- 
tance  de  Dieu  et  de  soi-méme  : « Ces  vérités  éternelles,  que  tout 
entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes , par  lesquelles  tout  enteude- 
ment  est  réglé,  sont  quelque  cliose  de  Dieu,  nu  plutôt  sont  Dieu  même,  » 

Dans  le  Traité  de  F existence  de  Dieu,  Féoekm  s’écrie  : « O raison. 
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elle^méme;  et  c'est  là,  endéRoitive,  un  des  résultats 
les  mieux  acquis  de  la  tendance  cartésienne. 

Quant  aux  causes  iinales,  Descartes  n'en  voulait 
faire  aucun  cas  dans  la  science,  subissant  en  cela 
sans  doute  l'influence  de  son  mépris  pour  l'abus 
qu'en  avait  fait  la  scholastique.  C'estce  qui  l' entraîna 
à considérer  le  monde  comme  produit  unique- 
ment en  vertu  des  lois  nécessaires  de  la  géométrie  et 
de  la  mécanique.  Spinoza,  comme  nous  l'avons  vu, 
lui  fut  fidèle  en  cela  ; mais  ceux  de  ses  disciples  qui 
se  rattachaient  aux  croyances  chrétiennes  conservè- 
rent oe  principe  important,  si  étroitement  lié  à l'idée 
d’un  créateur  intelligent. 

L’ensemhle  de  la  théorie  do  Descartes  sur  la  con- 
naissance se  résume  ordinairement  d’un  seul  mot  : 
le«  idées  innées.  11  faut  bien  entendre  que  par  là  ce 
philosophe  ne  désigne  que  très-indirectement  des 
principes  à priori,  analogues  à ceux  que  supposait  le 
réalisme.  Leibniz  prétend,  au  contraire,  que  sa  doc- 
trine se  rattache  plutôt  au  nominalisme,  en  ceci 
d’abord  qu’il  n’admet  pas  d’objets  extérieurs  corres- 
pondants aux  idées  générales,  et  qu'ensuite  aussi , 
sans  doute,  il  cherche  dans  l’expérience  et  l’analyse 

n’es-lu  pas  celui  que  je  cherche?  » Et  encore  : « Quand  nous  considérons 
une  chose  universelle,  nécessaire  et  imnmabla,  c'est  l’Élre  suprême  que 
nous  considérons  immédiatement.  * Hart,  II,  ch.  iv. 

Malebranchc  l’entend  de  meme,  et  ne  fait  qu'exagérer  celle  docü-ine, 
quand  il  prétend  que  nous  voyons  en  Dieu  toutes  les  idées , même  celles 
des  choses  contingentes. 

Selon  Leibniz,  toutes  les  vérités  reposent  sur  un  certain  nombre  de 
principes  qui  correspondent  aux  attributs  essentiels  de  Dieu.  Méditât,  de 
cognitione,  rerilale  et  ideie. 

Pour  Spinoza,  enfin,  U est  clair  que  les  fondements  de  toute  vérité 
comme  de  tout  être  reposent  dans  la  substance  infloie  eUe-méme, 
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le  principe  du  développement  de  nos  connaissances. 
Ce  qui  est  ceriain,  c’est  que,  aux  yeux  de  Descartes, 
la  substance  pensante  n’ayant  point  de  rapport  réel 
avec  la  substance  etendiie,  toutes  les  idées  qui  naissent 
dans  l’àme  à la  suite  de  la  perception  des  objets,  a’y, 
produisent  en  vertu  de  la  faculté  qui  appartientàl’âine 
elle-même  de  les  produire  en  soi,  et  non  ps  au  corps 
de  les  introduire  en  elle.  A ce  titre,  toutes  nos  idées, 
celles  même  de  saveur  et  de  couleur,  sont  innées  (I), 
Ici  devient  manifeste  l’incomplète  analyse  des  carac- 
tères de  nos  diOerentes  espèces  d’idées;  car  la  distino- 
tion  de  celles  qui  sont  claires  et  de  celles  qui  sont 
confuses  n'est  pas  suffisante  ; et  parmi  les  premières 
se  trouvent  les  notions  acquises  par  la  perception  dU 
recte  et  instructive,  aussi  bien  que  les  conceptions 
universelles  et  nécessaires,  dont  nous  avons  dit  tout 
à l’heure  que  Descartes  nese  rendait  pas  bien  compte; 
et  l’on  peut  dire  qu’il  n’en  a bien  reconnu  qu’une 
seule,  celle  de  l’Etre  infini  et  parfait. 

De  toute  cette  élude  doit  donc  sortir,  ce  nous  sem- 
ble, avec  une  pleine  évidence,  cette  conclusion  : que 
Desrartes  a mis  dans  la  véritable  voie  la  philosophie 
moderne  en  lui  indiquant  son  vrai  point  de  départ,  le 

( I ) « Cnr  il  ne  vient  par  les  sens  que  quelques  mouvements  corporels, 
mais  ni  ces  mouvements,  ni  les  fleures  qui  On  provienaent  ne  sont  conçns 
par  nous  tels  qu'ils  sout  dans  les  organes  des  sens;  d'où  il  suit  que  même 
les  idées  du  mouvement  et  des  Ggures  sont  naturellement  eu  nous,  et  i 
plus  Torle  raison  les  idées  de  la  douleur,  des  rouleurs,  etc.,  afin  que 
notre  esprit,  S l'occasion  de  certains  mouvements  corporels  avec  lesquels 
elles  n'ont  aucune  ressemblance,  se  les  puisse  représenter.  » Remarques 
sur  un  écrit  intitulé  : Explication  de  l'Esprit  humain.  Plus  haut 
cependant.  Il  oppose  les  notions  naturelles,  formées  par  la  seule  faculté 
que  l'esprit  a de  penser,  i oes  notions  étrangères  ou  faites  ù plaisir,  dont 
elles  sont  comme  les  formes. 
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fait  incontestable  de  la  pensée.  Mais  il  ne  fit  point  de 
cet  élément  premier  de  toute  science  une  assez  exacte 
analyse;  il  s’élança  trop  tôt  dans  des  spéculations 
aventureuses;  et  en  cela,  il  faut  le  dire,  il  fut  moins 
infidèle  à sa  propre  méthode  qu’à  l’idéal  de  la  mé- 
thode philosophique  dont  il  ne  se  rendait  pas  bien 
compte.  En  eflel,  il  ne  voyait  qii’indirectement  les 
avantages  qu’il  y a à s’appuyer  avant  tout  sur  la  pen- 
sée. Comme  ce  qui  le  préoccupe  surtout,  c’est  de 
trouver  immédiatement  un  objet  vrai  par  lui-méme, 
en  secouant  toutes  les  formules  logiques  pour  s’ap- 
puyer directement  sur  la  réalité.  Descartes  ne  croit 
pas  devoir  insister  longuement  sur  l’élude  réfléchie 
des  idées,  et  il  est  entraîné  à chercher  au  contraire 
•sans  intermédiaire  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  les  ob- 
jets de  nos  connaissances. 

• Telle  est  donc,  en  définitive,  l’erreur  capitale  de 
Descartes:  il  n’a  pas  assez  suivi,  parce  qu’il  n’a  pas 
assez  connu  les  conditions  et  les  gnranties  nécessaires 
à l’établissement  d’une  doctrine  philosophique  solide 
et  complète.  Nous  avons  déjà  indiqué  d’ailleurs  (1) 
combien  il  est  difficile  d’amener  l’esprit  humain  à celte 
observation  scrupuleuse  de  règles  qui  semblent  l’é- 
loigner de  l’objet  véritable  de  ses  désirs,  en  le  ren- 
fermant dans  l’étude  de  sa  pensée,  au  lieu  de  l’élever 
immédiatement  à la  connaissance  des  choses.  Nous 
verrons  Locke,  Reid  et  Kant  revenir  à la  charge  sur 
ce  point,  et  montrer  de  plus  en  plus  la  nécessité  de 
cette  marche. 

Quant  à Descaries,  malgré  tant  de  résultats  pré- 
cieux acquis  par  lui  à la  science,  les  erreurs  qui  s’y 

(1)  Au  chapiue  de  Vu  Méthode. 
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mêlaient  et  l'insufQsance  des  garanties  qu'il  semblait 
donner  à la  philosophie  comme  science  positive, 
puisqu’elle  s’égarait  déjà  entre  ses  mains,  laissèrent 
subsister  le  scepticisme,  et  empochèrent  que  lesdroits 
de  la  raison  vis-à-vis  de  la  foi  fussent  définitivement 
reconnus.  Si  en  effet  un  certain  nombre  d’esprits  très- 
attachés  à la  religion,  mais  en  même  temps  très- 
pénétrés  des  besoins  réels  de  l’esprit  humain  à celte 
époque,  essayèrent  d’appuyer  sur  les  principes  géné- 
raux de  la  philosophie  cartésienne  la  démonstration 
des  vérités  rationnelles  de  la  religion,  jugeant  ces 
principes  bons  en  eux-mêmes,  et  très-utiles  pour 
ramener  les  intelligences  à un  fomls  de  croyances 
communes,  universellement  reconnues,  d’autres, 
plus  frappés  de  ce  qu’il  y avait  d’incomplet  et  d’in- 
suffisant dans  la  doctrine,  et  des  dangers  qui  pou- 
vaient en  résulter  un  jour  pour  les  vérités  de  la  foi, 
protestèrent  contre  les  prétentions  de  la  pensée  hu- 
maine à fonder  une  science  solide  et  incontestable 
qui  devint  la  base  de  la  foi  religieuse  elle-même.  Si 
Fénelon,  Bossuet,  Malebranche,  Leibniz  sont  à la 
tête  des  premiers,  Pascal  met  de  l’autre  côté  le  poids 
de  son  génie.  Et  il  faut  bien  le  dire,  quand  on  con- 
naît les  erreurs  et  les  excès  auxquels  se  laissa  entraî- 
ner bientôt  la  pensée  philosophique,  on  ne  doit  pas 
s’étonner  que  Pascal  apercevant  du  fond  de  sa  pen- 
sée les  conséquences  funestes  dont  Bossuet  aussi  s’in- 
quiétait; moins  confiant  que  ce  grand  évè({ue  dans 
la  valeur  des  principes  cartésiens,  plus  enclin  que  lui 
à porter  à l’extrême  les  faiblesses  de  l’esprit  humain 
et  à refuser  toute  force  d’initiative  à notre  pen- 
sée comme  à notre  volonté,  il  ait  combattu  la  ten- 

25 
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dance  philosophique  comme  i’oflbl  d’un  orgueil  im- 
puissant et  coupable.  Il  y a du  reste  dans  ses  considé- 
rations sur  ce  point  une  erreur  grave,  et  dont  le 
redressement  détruit  son  scepticisme  : c’est  de  con- 
fondre la  raison  avec  le  raisonnement,  et  d’attribuer 
à un  sentinjcnt,  à un  instinct,  l’aperception  de  ces 
premiers  principes, espace,  temps,  mouvement,  etc., 
qu’il  déclareinvincible  à tout  le  scepticisme.  Car  une 
fois  démontré  que  ce  sont  précisément  là  les  fonde- 
ments de  la  raison,  et  que  ces  fondements  sont  in- 
destructibles, pourquoi  ne  pourrait-on  pas  faire  que 
de  ces  conceptions  essentielles  pût  être  tiré  un  déve- 
loppement inébranlable  de  vérités  scientifiques,  dans 
les  objets  propres  de  la  philosophie  comme  dans  les 
mathématiques  et  la  physique,  où  Pascal  en  admet- 
tait la  possibilité? 

. Mais  un  autre  motif  l’effraie  : c’est  que  la  pensée 
limitée  de  l’homme  se  trouve  comme  perdue  et  abî- 
mée entre  deux  infinis  qu’elle  ne  peut  embrasser,  et 
où  elle  ne  peut  se  prendre  à rien  de  fixe.  Sur  quoi 
nous  ferons  observer  que  Pascal  confond  ici  l’intini 
avec  l’indéfini,  comme  on  le  fait  en  générai  dans  les 
mathématiques,  et  que  s’il  se  fût  bien  rendu  compte 
de  la  ditlérence  de  oes  doux  conceptions,  il  eût  trouvé 
précisément  dans  l’une  ce  point  fixe  qu’il  cherchait, 
et  qui  correspond  à oes  principes  de  sentiment  dont 
nous  parlions  tout  à l’heure. 

On  trouve  dans  le  sceptictsme  de  Huet  un  défaut 
analogue.  Huet  aussi  condamne  l’esprit  humain  à l’ia- 
certitudc  absolue,  parce  qu’il  lui  refuse  la  conception 
positive  et  déterminée  de  l’infini,  et  qu’attribuant  à 
l’expérience  le  développement  de  toutes  nos  connais- 


SCEPTICISME  DE  HUET.  J87 

S6DC6S,  ii  ne  p6iit  âccorÜBr  d Butro  pouvoir  b la  pen- 
sée que  d ’aniver  à une  probabilité  plus  ou  moins 
grande.  Nous  avons  assez  répondu  à cette  doctrine  en 
monlrant  qu’il  y a en  elFet  un  champ  indéfini  ouvert 
à i accroissement  de  nos  connaissances,  où  la  proba- 
bilité seule  est  de  mise;  mais  cet  accroissement  sup- 
pose qu’on  parte  d’un  point  solide  et  certain  , lequel 
se  trouve  dans  les  premiers  principes,  conception  im- 
médiato  des  conditions  absolues  et  infinies  de  toute 
existence.  Que  maintenant,  commele  veut  Huet,  l’é- 
vidence de  ces  principes  oonsidéi*és  en  eux-ménies 
soit  insuffisante  et  ne  reçoive  sa  confirmation  que  de 
la  foi  religieuse,  c est,  je  l’avoue,  un  doute  que  je  n’en- 
tends point;  à moins  qu’il  ne  s’agisse  de  l’etï'et  pure- 
ment interne  produit  dans  1 àme  de  la  personne  qui 
croit,  mais  quant  à la  valeur  des  données  mêmes  de 
la  pensee,  si  la  foi  ne  les  change  en  rien,  que  peu- 
vent-elles en  recevoir?  Quand  un  principe  est  vrai , 
une  démonstration  bonne  par  elle-même,  qu’a-t-on 
liesoinde  les  confirmer?  comment  pourrait-on  même 
le  faire  en  vertu  d’une  croyance  qui,  h moins  de  tom- 
ber dans  lin  cercle  vicieux  complet,  ne  peut  avoir  de 
valeur  ralionnelle  et  intelligible? 

Le  pyrrhonisme  de  Huet  fut  d’ailleurs  assez  mai 
accueilli  par  l’Église  de  France;  le  parti  même  des 
Jésuites  le  combattit  alors  |1],  comme  absurde  et 
dangereux  au  dernier  point.  Et  pourtant  ce  même 
parti,  quelqu^  années  après,  adopta  son  plan  de  cam- 
pagne, combattit  k outrance  les  prétentions  de  la  rai- 
son , fit  condamner  le  système  et  les  tendances  de 
Descartes;  se  mettant  ainsi  à la  suite  de  ce  Pascal  qui 

(l)  Dans  le  journal  de  Trévoux. 
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l'avait  si  durement  flagellé,  dont  il  avait  persécuté 
toutes  les  autres  tendances,  et  dont  il  adoptait  main- 
tenant une  des  plus  dangereuses  erreurs  (1). 

Mais  le  sceptique  le  plus  absolu  de  ce  temps,  parce 
qu'il  ne  semble  apporter  aucune  restriction  à ses 
doutes,  c'est  le  savant  Bayle.  IN'argumentant  jamais 
pour  son  compte,  ne  partant  d’aucun  principe,  il  se 
borne  à opposer  l'une  à l’autre  les  opinions  contra- 
dictoires des  philosophes  et  à briser  les  dogmes  tbéo- 
logiques  par  les  principes  de  la  philosophie,  comme 
il  écrase  quelquefois  ceux-ci  sous  le  poids  des  autres. 
Est-il  possible  qu’aucun  but  positif  n’existe  au  fond 
de  son  esprit?  Nous  ne  pouvons  l’admettre.  Bayle  ne 
trouve  rien  de  certain  dans  les  doctrines  de  son  temps, 
on  ne  peut  le  nier;  mais  je  ne  crois  pas  qu’il  renonce 
à la  possibilité  d'éclaircir  un  jour  ces  difficultés  et  de 
constituer  une  doctrine  solide.  Ce  qu’il  veut  en  atten- 
dant, c’est  obtenir  pour  toutes  les  opinions  une  égale 
tolérance,  précurseur  en  cela  des  tendances  du  dix- 
‘ huitième  siècle,  auquel  ses  travaux  ont  fourni  de  si 
puissantes  armes  (2). 

(1)  A CO  genre  de  scepticisme  se  rattachent,  en  Allemagne,  I.  Uir- 
nbajrm , en  Angleterre , Glanvill,  qui  combattit  d’ailleurs  avec  assez  de 
Torce  le  principe  de  causalité. 

(2)  On  pourrait  citer  à cette  époque  d'autres  sceptiques  encore,  tels 
que  Sorbière,  Foucher,  Lamothe  le  Vayer.  Le  premier  en  est  encore  à 
Sextus  Empirieus.  Le  dernier  est  aussi  de  l’école  de  Montaigne  ; pour 
justifier  les  attaques  qu’il  dirige  au  nom  de  la  foi  contre  la  philosophie, 
il  préconise  le  nominalisme,  comme  la  secte  qui  prête  le  plus  en  effet 
aux  reproches  d’inconsistance  et  d’impuissance  sdeutifique. 


Dkiüized  by  Google 


RÉFORME  SCIENTIFIQUE  DE  BACON. 


389 


II 


(I* 


CHAPITRE  IV. 


3JI' 


Empiriiine  el  Scepticime  seasailiste. 


sbu. 

■ -t.  i-.mr 

■'«laliiÇH 


La  réforme  de  Descartes  et  celle  de  Bacon,  analo- 
gues à beaucoup  d'égards,  présentent  des  diiïérences 
également  importantes;  ou  plutôt,  elles  se  complè- 
tent l’une  l’autre  à l’origine,  et  deviennent  opposées 
en  apparence  par  les  conséquences  qui  en  résultent. 
Toutes  deux  ont  en  effet  pour  caractère  essentiel 
d’arracher  la  pensée  humaine  au  joug  de  l’autorité, 
au  formalisme  scholastique,  et  de  la  lancer  à la  re- 
cherche de  la  vérité,  en  lui  montrant  combien  elle 
s’en  trouvait  loin  et  par  où  elle  pourrait  y parvenir. 
Mais  Uescartes  se  préoccupe  de  trouver  les  principes 
de  la  vérité  en  général  et  surtout  en  ce  qui  concerne 
les  questions  morales,  caractère  qui  devient  plus  pré- 
dominant encore  chez  ses  disciples.  A ce  problème 
se  rattache  sans  doute  la  recherche  des  principes  de 
la  nature,  et  le  désir  d’obtenir  des  résultats  utiles 
{K)ur  rhomme  soit  en  mécanique,  soit  en  médecine. 
Mais  ce  dernier  point  de  vue  ne  présente  pas  chez 
Descartfts  l’importance  presque  exclusive  que  lui  ac- 
corde Bacon.  Pour  celui-ci,  tout  est  là  : arriver  à 
connaître  les  éléments  et  les  lois  qui  constituent  la 
nature  des  clioses  et  en  produisent  les  phénomènes, 
afin  de  pouvoir  .se  rendre  maître  de  T univers,  et  y 
réaliser  à son  gré  les  effets  nécessaires  à l’améliora- 
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lion  de  la  condition  humaine  ; la  science,  enfin , en 
vue  de  l’industrie  : voilà  Bacon  tout  entier,  malgré 
les  regards  qu’il  jette  quelquefois  sur  les  problèmes 
de  la  morale  et  sur  la  connaissance  de  l’àme. 

Or,  de  ces  deux  tendances  opposées,  toutes  deux 
également  justes  et  nécessaires  d'ailleurs,  résultent 
des  principes  de  méthode  fort  distincts,  relativement 
à la  conslitulion  de  la  science.  Descartes,  à cause  du 
but  même  qu’il  se  proposait,  devait  se  préoccuper  de 
trou  ver  des  fondements  solides  à la  pensée  en  analysant 
ses  données  propres;  préoccuf)é  des  questions  plus 
spécialement  philosophiques , il  devait  s’attacher  aux 
objets  de  ])uro  intelleclion,  chercher  à dégager  les 
notions  nécessaires,  et  à construire  un  système  éta- 
bli sur  des  bases  purement  rationnelles.  Aussi  sa 
méthode,  empruntée  du  reste,  comme  nous  l'avons 
dit,  aux  opérations  malhémaliques,  est-elle  surtout 
applicable  à l’analyse  des  iilées  ; et  dans  la  logique 
de  Port-Royal,  tout  inspirée  qu’elle  est  pourtant  de 
l’esprit  c^irti'sien , nous  trouvons,  à côté  des  règles 
propres  à Descaries,  une  expression  nouvelle  et  plus 
simple  des  formes  du  syllogisme  scholastique,  mais 
pas  de  préceptes  nouveaux  immé<liatemenl  apjdicfibles 
à l’étude  des  phénomènes  et  à la  recherche  des  lois  du 
monde  physique. 

Or  c’est  là  précisément  ce  que  cherche  à détermi- 
ner Bacon.  Si  l’inlelligence  ne  fait  qu’analyser  les 
idées  et  en  tirer  des  conséquences  par  des  combinai- 
sons nouvelles,  semblable  à l’araignée  elle  ne  pro- 
duit, selon  lui,  qu’un  tissu  sans  force  et  sans  valeur. 
Sa  véritable  tâche  est  d’étudier  la  nature,  et  d’ac- 
qoérir  par  là  des  notions  de  plus  en  plus  précises. 
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de  plus  en  plus  instnictives  de  ce  que  sont  les  choses, 
et  des  lois  que  suivent  les  plïénomènes  de  l’univers. 
C’est  à indiquer  les  rèjçles  qu’il  faut  suivre  dans  cette 
entreprise,  que  Bacon  a consacré  son  Nocumorganum. 

De  même  que,  dans  son  premier  ouvrage  sur  l’état 
présent  et  les  besoins  des  sciences.  Bacon  avait  indi- 
qué d’abord  ce  qu’il  y avait  de  faible  et  d’incomplet 
dans  les  sciences  de  son  temps,  puis  montré  ce  qu’il 
faudrait  y ajouter,  et  dans  quelle  direction  on  devrait 
pousser  l’esprit  humain;  de  même,  dans  les  deui 
livres  qu’il  consacre  à établir  la  méthode  propre  k 
nous  conduire  à ce  but,  il  s’attache  d’abord  à détruire 
les  causes  des  erreurs  précédentes  et  de  l’infériorité 
des  connaissances  humaines,  en  les  signalant  d’une 
manière  frappante. 

La  cause  principale,  et  à laquelle  peuvent  se  rame- 
ner toutes  les  autres,  c’est  qu’après  avoir  jeté  sur 
la  nature  un  i*egard  rapide  et  superficiel , on  s’em- 
presse de  former  des  idées  générales,  nécessairement 
très- hypothétiques  et  très-confuses,  d'où  l’on  lire  des 
axiomes  également  dépourvus  de  valeur.  Ces  notions 
obscures  et  arbitraires,  désignées  par  des  mots  qui 
font  illusion  à l’esprit,  deviennent  autant  de  prin- 
cipes incontestables,  devant  lesquels  chacun  s’incline, 
et  dont  on  se  sert  pour  rendre  raison  des  faits  natu- 
rels, au  lieu  d’observer  ces  faiLs  mêmes.  ,\oilà  donc 
dans  quel  cercle  vicieux  la  scholastique  renfermait 
l’esprit  humain,  qu’elle  condamnait  par  là  à l’iin- 
piiisïtance  : la  méthode  dé  iuctive,  seule  suivie  à cette 
épo(|ue,  n’est  possible  qu’à  condition  qn’on  s appuie 
sur  des  principes  généraux  : or  ce  sont  ces  principes 
généraux  que  Ton  formait  et  que  l’on  acceptait  au 
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hasard  et  sans  preuves;  puis,  comme  le  syllogisme 
ne  tirede  ses  prémisses  quece  qui  s’y  trouve  contenu, 
il  en  résulte  qu'on  retombait  en  déûnitive,  dans  l’ap- 
plication aux  objets  particuliers,  sur  ces  données  im- 
parfaites d’où  l’on  était  parti  d'abord  (l). 

C’est  contre  cette  tendance  que  Bacon  proteste 
avec  la  plus  grande  énergie.  Ce  qu’il  faut  à l'esprit 
humain,  c’est  un  art  d'étudier  la  nature,  d'en  tirer 
des  connaissances  précises  qui  s'étendront  et  s’appro- 
fondiront peu  à peu,  à mesure  que  par  une  analyse 
patiente  on  pénétrera  plus  avant  dans  la  nature  même 
des  choses. 

INous  avons  dit  déjà  que  cette  tendance  se  ratta- 
chait directement  au  nominalisme  ; elle  va  droit 
au  mépris  absolu  des  principes  universels  de  lu  rai- 
son, et  à l’attribution  de  toute  connaissance  à l’expé- 
rience sensible.  Par  là,  non-seulement  elle  compro- 
met les  hautes  vérités  de  la  métaphysique,  mais  elle 
rend  impossible  la  découverte  des  lois  et  des  condi- 
tions réelles  de  l’induction.  Aussi  les  règles  de  Bacon 
sont-elles  tout  extérieures,  pilles  prescrivent  de  dres- 
ser des  catalogues  aussi  complets  que  possible  des 
phénomènes,  et  de  les  comparer  de  manière  à pou- 
voir constater  toutes  les  circonstances  qui  accompa- 
pagnent  le  fait  dont  on  chenbe  la  cause;  puis  celles 
qui  ne  s’en  séparent  jamais;  celles  indépendamment 
desquelles  il  peut  au  contrairc.se  produire;  enfin  la 
propoi  lion  correspondante  ou  inverse  qui  existe  entre 
le  fait  à explicjueret  celui  qu’on  regarde  comme  en 

(I)  L'inipuissanrc  raditalc  de  celte  niélliode  avait  élé  déjà  sentie  et 
si;>iialée  souvent , par  escniple  par  Sancliez,  dont  luallicureuseinent  les 
attaques  n'aboutirent  qu’au  scepticisme. 
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étant  la  cause.  Vous  arrivez  ainsi  par  exemple  à trou- 
ver que  la  dilatation  est  la  cause  de  la  chaleur,  parce 
qu’elle  l’accompagne  toujours,  de  telle  sorte  qu’il 
u’y  a jamais  chaleur  sans  dilatation , et  qu’en  outre 
quand  l'une  est  plus  forte,  l’autre  s’accroît  dans  la 
même  proportion. 

Ces  règles  sont  excellentes,  nous  en  avons  déjà 
montré  Tutilité  : cependant  elles  ne  vont  pas  au  fond 
des  choses  : elles  ne  se  justifient  pas  elles-mêmes  et  ne 
font  en  rien  comprendre  comment  la  cause  produit 
le  fait.  C’est  là  une  des  graves  imperfections  de  la 
méthode  de  Bacon,  et  une  des  raisons  de  la  diversité 
des  opinions  qui  se  sont  produites  sur  la  valeur  de  sa 
réforme.  Car  il  est  peu  de  renommées  philosophiques 
plus  contestées  par  les  uns,  plus  exaltées  par  les  au- 
tres. Il  y a des  deux  parts,  ce  nous  semble,  beaucoup 
d’exagération.  Il  est  vrai  que  le  sujet  y prête;  car 
Bacon  dans  ses  écrits  le  prend  sur  un  ton  tellement 
élevé,  qu’il  faut  le  traiter  de  charlatan,  ou  lui  attri- 
buer réellement  la  rénovation  radicale  des  sciences. 
En  faisant  la  part  de  ce  qu’il  y a de  sincère  dans  son 
enthousiasme  et  d’ampoulé  dans  ses  métaphores,  on 
ne  peut  méconnaître  chez  Bacon  un  sentiment  pro- 
fondément vrai  des  inconvénients  de  la  méthode 
scholastique  et  des  besoins  de  la  science,  cousi<lérée 
principalement  en  vue  des  applications  utiles.  Sans 
doute  ses  ouviages  n’ont  point  eu  une  influence  bien 
grande  sur  les  progrès  mêmes  des  sciences  ; et  comme 
il  n’a  pas  rempli  par  lui-même  le  ca<lre  immense 
qu’il  s’était  tracé,  cadre  tel  que  deux  siècles  de  travail 
ne  l’ont  pas  rempli  encore  (I),  de  même  sa  mé- 

(l]  Bacon  voulait  dans  quatre  parties  postérieures  ^ celles  que  nous 
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thode  était  déjà  connue  et  pratiquée  des  physiciens, 
qui  même  plus  tard  ont,  ce  semble,  assez  peu  con- 
sulté ses  écrits.  Mais  n’est-ce  pas  nn  titre  réel  de 
gloire,  que  de  se  rendre  compte  des  proeétlés  scienti- 
Gques  et  de  les  eipliquer,  alors  même  qu’on  ne  les 
invente  pas?  Aristote  a-t-il  donc  inventé  le  syllogisme? 
Sans  doute  Galilée  sut  le  premier  substituer  l’expé- 
rimcntalioii  à l'obsei  valion  en  quelque  sorte  passive 
des  laits  naturels;  mais  Bacon  eut  la  gloire  de  mon- 
ti*er  quelle  puissance  l'iiomme  pourrait  acquérir  sur 
la  nature,  si,  au  lieu  d'assister  seulement  aux  phéno- 
mènes qui  s'y  produisent,  et  de  ne  découvrir  que  ce 
qu’elle  veut  bien  lui  révéler,  il  savait  lui  arracher  ses 
secrets.  Et  c’est  en  ellel  par  re\|>ériinenlation  que, 
soumettant  les  corps  à l’action  de  causes  et  de  condi- 
tions diverses  disposées  par  nous-mème,  nous  décou- 
vrons d'une  manière  claire  et  précise  la  raison  des 
propriétés  qui  les  caractérisent  et  les  moyens  de  les 
reproduire;  ce  qui  amène  en  physique,  en  chimie, 
des  progrès  si  rapides;  tandis  que  les  sciences  d’ob- 
servation pure,  où  rexpérimentalioii  n’est  pas  aussi 
directement  possible  « i-esteut  en  arrière,  cuinine  la 
météorologie,  par  exemple,  ou  la  médecine,  sciences 
dans  lesquelles  011  en  est  réiluil  à chercher  longue- 
ment et  à deviner,  en  quelque  sorte,  la  cause  qui  p<Mit 
produire  les  phénomènes  dont  nous  sommes  témoins, 
et  sur  lasqucls  nous  n’avons  |>as  d'iniluence  immé- 
diate. Aussi  ces  sciences  sont-elles  sujettes  encore  au- 

avons  indiquées  : 1"  lasseiublcr  lous  les  faits  naturels;  les  disposer 
on  ordre;  3°  indiquer  les  r.nises  provisoirement  reconnues;  leseaiises 
déünitivtt  et  les  applicatioiis  utiles.  C'est  la  tâche  de  la  plivsique  tout 
cDliire. 
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jourd’hui  aux  mêmes  imperfections  que  présentait 
toute  la  physique  ancienne,  les  hypothèses  obscures 
et  arbitraires,  l'abus  des  causes  ünales  y tenant  sou- 
vent lieu  des  données  vraiment  scienti tiques. 

Mais  un  des  points  sur  lesquels  on  a le  plus  dis- 
cuté, c’est  de  savoir  si  Bacon  prohibe  entièrement 
l’étude  des  questions  psycliologiques  et  morales,  ou 
s’il  regarde  sa  méthode  comme  également  applicable 
aux  problèmes  de  ce  genre,  l’our  ce  qui  est  de  la  mé- 
taphysique pure,  peut-être  en  eü'et  n’en  faisait-il  pas 
grand  cas,  et  se  contentait-il  des  solutions  données 
par  les  dogmes  religieux.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
même,  ce  .semble,  de  l’étude  des  facultés  de  l’âme  et 
des  phénomènes  moraux,  si  peu  qu’il  s’en  soit  occupé 
lui-même.  11  est  certain  d'ailleurs  que  c’ast  en  appli- 
quant sa  méthode  que  l’école  écossaise  a rétabli  plus 
tard  contre  le  sensualisme  la  réalité  des  principes 
rationnels.  Cependant  nous  le  répélons,  l’elfet  (|ue 
devait  produire  la  tendance  de  ses  écrits,  c’est  une 
exclusive  préoccupation  <lu  monde  matériel  et  des 
notions  qui  en  viennent.  £t  nous  voyons  iinméiliate- 
ment  cette  tendance  jKuissée  à l’extrême  par  Hobbes, 
qui  proscrivit  entièrement  tout  princi|>e  snprà-sen- 
sible,  et  n’accorda  de  valeur  qu'aux  notions  fournies 
|iar  la  sensation  et  aux  objets  qui  les  prorluisenl.  On 
sait  quelles  désolantes  conséquences  il  en  a tireesen 
morale  et  en  politique. 

Tout  autrement  saine  et  large  est  la  pensée  de 
Locke,  malgré  les  erreurs  qu'il  a commises  et  les 
suites  anti-scientifiques  que  devait  avoir  sa  doctrine. 

Locke,  d’abord,  se  rattache  étroitement  à 1 impul- 
sion donnée  par  JJescartes,  en  ce  qu’il  prend  sou  point 
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d’appui  dans  l’étude  de  l’intelligence,  comme  le  fait 
voir  le  titre  seul  de  son  livre  : E$$ai  sur  l’ Entende^ 
ment  humain.  Il  a même  pour  but,  et  ses  travaux  eurent 
en  effet  pour  résultat,  de  compléter  le  mouvement 
cartésien,  en  l’arrêtant  plus  longtemps  sur  l’analyse 
des  éléments  de  la  pensée,  loin  desquels  la  pente  spé- 
culative l’avait  rapidement  emporté.  Locke,  dans  son 
avant-propos,  se  montre  donc  parfaitement  Qdèle  au 
véritable  esprit  philosophique,  lorsque,  témoignant 
sa  défiance  pour  les  spéculations  métaphysiques  qui 
ne  sont  pas  établies  sur  des  bases  suffisamment  claires, 
et  qui  donnent  lieu  à tant  de  disputes  et  de  doutes, 
il  déclare  que  le  seul  moyen  de  se  préserver  des  er- 
reurs produites  par  ces  spéculations  ambitieuses  est 
d'analyser  d’abord  notre  entendement  dans  ses  fa- 
cultés, dans  sa  portée  légitime,  afin  de  se  renfermer 
dans  les  limites  de  ce  qui  peut  nous  être  connu  avec 
certitude.  Cependant  un  voit  déjà,  à la  manière  dont 
il  insiste  sur  le  peu  de  proportion  qui  lui  paraît  exis- 
ter entre  les  prétentions  de  la  pensée  humaine  et  sa 
capacité  naturelle,  qu'il  éprouve  assez  peu  d’estime 
pour  les  principes  inélapliy.siques,  et  qu’il  sc  ren- 
fermera volontiers  dans  des  bornes  assez  étroites, 
quant  à ce  qui  peut  être  entièrement  soustrait  au 
doute,  se  résignant  sur  tout  le  reste  à la  simple  pro- 
babilité. 11  indique  d’ailleurs,  et  avec  raison,  le  pro- 
blème de  l’origine  des  idées  comme  le  point  capital 
auquel  on  doit  ramener  la  question  générale  de  la 
valeur  de  nos  connaissances;  mais,  par  une  faute  bien 
concevable  aussi,  il  aborde  trop  directement  l’examen 
de  ce  problème,  et  croit  pouvoir  le  résoudre  « en 
examinant  pied  à pied,  d’une  manière  claire  et  histo- 
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t ique,  par  quels  moyens  notre  entendement  vient  è .se 
former  les  idées  qu’il  a des  choses.  » Méthode  fausse, 
et  d’où  sont  sorties  toutes  las  erreurs  du  sensualisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  commence  par  combattre  les 
idées  innées,  non  pas  précisément  telles  que  Des- 
cjrtes  les  présente,  mais  telles  qu’on  les  enseignait 
dans  l’école,  par  une  sorte  de  fusion  entre  le  carté- 
sianisme et  la  scholastique,  c’est-ù-dire  comme  des 
principes  ou  axiomes  généraux  qui  sont  dans  l’esprit 
l’antécédent  des  connaissances  expérimentales  (I). 

Le  motif  dominant  qu’on  trouve  au  fond  de  tous 
sesarguments,  c’est  qu’on  ne  sauraitrien  admettre  de 
réel  dans  l’intelligence  que  ce  dont  cette  intelligence 
a conscience.  Comment  donc  supposer  que  de  tels 
principes  préexistent  à l’expérience,  quand  évidem- 
ment l’intelligence  ne  les  perçoit  pas  en  elle-même, 
chezl’enfant  ou  chez  l’homme  qui  n’emploie  pas  la  ré- 
flexion philosophique?  Comment  admettre  l’influence 
qu’on  attribue  k ces  principes  sur  le  développement 
des  connaissances  particulières,  quand  toute  l’évi- 
dence se  manifeste  dans  celles-ci , et  que  les  autres 
restent  inaperçus?  C’est  là  un  préjugé  que  Leibniz 
réfute  aisément,  en  faisant  voir  que  nous  n’avons  pas 

(l)  Descirtes,  dans  un  écrit  que  nous  avons  déji  dté,  dit  bien  : « Les 
notions  communes  ne  peuvent  venir  des  mouvements  corporels,  puisque 
res  mouvements  sont  particuliers  et  qu'elles  sont  universelles.  » Cepen- 
dant sa  doctrine,  comme  celle  de  Leibniz,  consiste  surtout  i dire  que 
toutes  les  idées  sont  innées  en  ce  sens  qu'elles  procèdent  de  la  seule 
faculté  qu'a  la  pensée  de  les  produire  en  soi  (étant  seulement  ou  confuses, 
ou  claires,  et  I.eibniz  détermine  mieux  que  Oescartes  ce  dernier  carac- 
tère en  y ajoutant  la  nécessité,  etc.) , tandis  que  pour  Locke , les  idées 
proviennent  de»  puissance»  qu'ont  les  choses  de  les  produire  dans 
fàme,  ce  que  le  Cartésianisme  ne  pouvait  admettre. 
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ooDscience  à chaque  instant  de  font  ce  qui  se  produit 
en  nous,  ni  de  toutes  les  conditions  de  nos  opérations 
internes.  Il  faut  avouer  pourtant  (|u’il  était  assez  dif- 
ficile de  comprendre  en  quel  sens  on  pouvait  dire 
que  les  mathématiques  tout  entières  fussent  innées 
à la  pensée,  qui  n’en  peut  découvrir  qu  à tant  de 
peine  les  vérités  et  les  conséquences.  L’erreur  de 
Locke  vient  donc  en  partie  de  l’imporfeclion  de  la 
théorie  qu’il  combattait,  et  de  l’ignorance  où  l’on 
était  alors  de  la  vraie  nature  du  jugement,  dont  il 
donne  lui-même  une  définition  si  imparfaite. 

Quoi  qn’il  en  soif,  pour  Locke,  toute  idée  vient  ou 
de  la  .sensation  ou  de  la  réflexion,  car  si  la  sensation 
fournit  des  idees  simples,  la  réflexion  les  travaille  et 
en  fait  sortir  des  notions  complexes  ou  abstraites,  qui 
forment  le  développement  de  nos  connaiss.nnces.  Or, 
si  la  réflexion,  en  travaillant  les  données  sensibles,  y 
ajoutait  quelque  chose  de  soi,  en  les  soumettant  par 
exemple  à des  conceptions  qui  vinssent  d’elle-méme, 
et  qui  en  étendissent  la  portée  naturelle,  Locke  ne 
se  séparerait  pas  sensiblement  du  principe  des  idées 
innées  sainement  entendu.  Il  serait  même  en  progrès 
SUT  l’expression  qti’en  avaient  donnée  ses  prédéces- 
seurs, et  il  devancerait  Reid  et  Kant  dans  leur  doc- 
trine. Mais  non,  la  réflexion  n’njontc  rien.  Locke  re- 
fuse toute  valeur  à ces  conceptions absoluesd’infmité, 
de  Hibstaooo  (t),  que  la  sensation  ne  peut  fournir  et 
q«i  en  éclairent  les  données;  de  sorte  qii’en  défini- 
tive, comme  Condillac  le  reconnut  plus  lard,  c’est  h 
la  sensation  que  tout  se  ramène. 

(l)  Il  en  compromet  d'autres,  sans  tes  nier  absolument,  par  l'origine 
et  les  caractères  qu'il  leur  donne,  comme  l’idée  de  cause,  celle  d’idenlité. 
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Or,  quelle  e$t  la  nature  et  la  valeur  des  connais- 
sances qui  peuvent  SOI  tir  d’un  pareil  principe  .^  locke 
lui-inénie  examine  celte  question  dans  son  quatrième 
livre.  Car  il  ne  peut  se  dissimuler  que,  dans  sa  doc- 
trine, l’esprit  n'est  en  rapjjorl  direct  qu’avec  ses  pro- 
pres idées,  qu’il  unit  ou  sépare  en  jugeant  et  en  rai- 
sonnant. Selon  lui , toutes  les  idées  simples  étant 
produites  immédialemcntparles  puissances  des  choses 
qu’elles  nous  représentent  par  là,  ces  idées  ne  sau- 
raient ètie  sans  valeur  et  suffisent  à nous  donner  des 
ohjcls  une  connaissance  réelle.  En  second  lieu,  les 
idées  compleies  (excepté  celles  des  sulislanoes),  n’é- 
tant que  des  archétypes  formés  par  l’esprit  seul  et 
ii’élanl  la  copie  de  quoi  que  ce  .soit,  mais  ayant  une 
valeur  purement  abstraite  et  idéale  (comme  les  ligures 
et  tes  conceptions  tnaliicmatique.s),  il  n’y  a pas  à <lou- 
ter  de  leur  valeur  ; elles  no  ré|>ondent  à rien  d’ex- 
térieur, parce  qu’elles  ne  sont  faites  pour  représenter 
rien  de  tel.  El  il  en  est  ainsi,  par  exemple,  des  con- 
ceptions morales.  Mais  quant  aux  idées  que  nous  nous 
faisons  des  choses  ou  substances  extérieures,  comme 
elles  sont  formées  par  l’assemblagedes  notions  simples 
que  nous  fournillapcrcejitiondecesobjetsmérnes.oes 
idées  sont  valables  quand  elles  correspondent  à l’as- 
semblage des  qualités  qui  existent  réellement  dans 
l’objet;  sinon,  et  c’est  le  plus  grand  nombre  des  cas, 
elles  nous  fournissent  une  connaissance  très-impar- 
faite des  choses  naturelles,  et  l’on  ne  peut  même  pas 
dire  que  nous  ayons  Jamais  sur  ce  point  une  science 
et  une  certitude  parfaite,  à cause  de  l’impuissance  où 
nous  sommes  d’établir  des  relations  nécessaires  entre 
les  diverses  qualités  des  objets,  et  parce  que  les  expé- 
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riences  ne  seront  jamais  assez  complètes  pour  arriver 
à l’absolu.  C'est  là  que  se  place  le  doute  de  Locke,  de 
savoir  si  les  qualités  de  la  matière  ne  sont  pas  com- 
patibles avec  la  pensée,  doute  qui  exerça  sur  le 
dix-huitième  siècle  une  si  funeste  influence. 

Enfin,  quantaux  idées  de  genre  ou  d’espèce,  Locke, 
sur  ce  point,  est  assez  franchement  nominaliste.  D’a- 
près cela  on  conçoit  donc  que  nous  n'examinions  pas 
en  détail  les  diverses  déQnitions  qu’il  donne  de  la 
certitude  et  de  la  vérité.  Car,  pour  ce  qui  est  des  no- 
tions purement  idéales,  et  dont  l’esprit  peut  exa- 
miner et  établir  par  hii-méme  les  rapports,  ou  la 
convenance  et  la  disconvenance,  Locke  ne  leur  recon- 
naît aucun  fondement  dans  la  réalité  extérieure;  il 
n’accorde  aux  axiomes  qui  président  à ce  travail  in- 
tellectuel qu’une  valeur  abstraite  : ce  sont  de  pures 
tautologies;  et  quant  aux  substances,  nous  ne  les  con- 
naissons que  par  les  propriét(“s  sensibles,  qui  sont 
incapables,  comme  nous  l’avons  amplement  démon- 
tré, de  nous  en  révéler  la  vraie  nature;  de  sorte  que, 
quand  même  nous  pourrions  afiiriner  la  convenance 
d’une  de  nos  idées  sensibles  avec  l’existence  réelle  et 
objective  de  quelque  cause  qui  l’a  produite,  cela  ne 
nous  ferait  encore  rien  connaître  de  cette  cause. 

Fàut-il  s’étonner  que  d’une  pareille  doctrine  soit 
sorti  le  scepticisme  le  plus  complet?  Ce  n’en  fut  pas 
cependant  la  conséf|uence  la  plus  immédiate.  11  y en 
eut  une  première,  le  matérialisme  très-afÜrmatif 
que  professèrent  en  Angleterre  et  en  France  un  si 
grand  nombre  d’esprits,  et  qui  .succéda  au  spiritua- 
lisme également  absolu  des  cartésiens  : contradiction 
déplorable,  et  dont  on  ne  manque  pas  de  se  faire  un 
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argument  contre  la  valeur  scientifique  de  la  philoso- 
phie. Cependant  nous  avons  indiqué  assez  cia  ire  ment 
le  principe  de  cesdeuxopinionsconlraires;  nous  nous 
en  sommes  parfaitement  rendu  compte;  et  quant  à 
l’ensemble  des  doctrines  de  Descartes  et  de  Locke, 
nous  avons  vu  aussi  qu’ils  se  faisaient  une  idée  com- 
mune du  rôle  et  de  la  méthode  de  la  philosophie; 
l’un  seulement  s’étant  élancé  trop  tôt  dans  les  hautes 
régions  de  la  spéculalion,  sans  analyser  assez  en  dé- 
tail les  opérations  de  l’esprit;  l’autre  se  renfermant 
au  contraire  dans  cette  analyse,  et  avec  raison  , mais, 
dans  son  désir  légitime  de  s’en  tenir  aux  choses  par- 
faitement évidentes,  s’arrêtant  à ce  qu’il  y a de  plus 
superficiel,  et  ne  voyant  dans  l’intelligence  que  les 
matériaux  extérieurs  auxquels  elle  s’applique,  nulle 
part  les  principes  qui  viennent  d’elle -même  et  qu'elle 
impose  à tout  ce  qu’elle  conçoit.  Que  maintenant,  de 
cette  disposition  générale  de  son  esprit,  et  d’une  opi- 
nion particulière  sur  les  substances  et  leurs  qualités, 
soient  sorties  des  conséquences  matérialistes,  cela,  au 
point  de  vue  scientifique,  nous  importe  tout  juste 
autant  qu’il  est  nécessaire  pour  nous  prémunir  contre 
les  dangers  de  son  point  de  vue;  et  s’il  s’agit  des  ré- 
sultats qu’ont  pu  produire  dans  la  société  ces  doc- 
trines que  nous  combattons,  c’est  un  fait  déplorable 
sans  doute,  mais  qui  était  inséparable  du  développe- 
ment progressif  de  la  science,  comme  le  mal  en 
général  est  dans  le  monde  la  condition  inévitable 
de  la  production  du  bien. 

Au  reste,  le  matérialisme  n’était  une  conséquence 
nécessaire  de  la  doctrine  de  Locke  que  pour  les  es- 
prits peu  philosophiques  qui,  s’appliquant  unique- 
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ment  aui  objets  sensibles,  négligeaient  de  se  rendre 
compte  des  foiKlements  de  la  connaissance  que  nous 
en  avens.  Pour  qui  se  replie  sur  l’analyse  de  la  pen> 
sée,  le  matérialisme  résulte  si  peu  du  sensualisme 
qu’on  se  trouve  conduit  à révoquer  en  doute,  au  con- 
traire, la  réalité  des  corps  tout  aussi  bien  que  celle  de 
l’ame,  comme  le  prouvent  clairement  les  systèmes 
que  nous  allons  maintenant  esquisser. 

CondilJac,  avons^nous  dit  plus  haut,  remarquant 
avec  raison  que  la  réflexion  de  L/)cke  n’ajoutait  rien 
aux  données  de  la  sensation,  en  conclut  que  la  sensa- 
tion est  l’unique  principe  de  toutes  nos  idées,  et  que 
toute  opération  de  l’intelligence  n’est  qu’une  sensa* 
lion  transformée.  De  quel  tissu  de  paralogismes  est 
composée  une  telle  doctrine,  il  serait  curieux,  mais 
il  nous  est  impossible  de  l’étudier  en  détail  (1).  Ce 
que  nous  devons  nous  borner  à signaler , c’est  sur- 
tout que  la  méthode  en  est  complètement  Causse  et 
arbitraire;  que  Condillac  part  d’abord  d’un  principe 
tout  à lait  hypothétique  en  supposant  que  tout  le  dé- 
veloppement de  l’àme  doit  procéder  d’un  élément 
unique;  et  qu’ensuite  la  maicbe  qu’il  suit  en  pre* 
nanl  Tâme  à sa  première  sensation  pour  l’amener  à 
l’acquisition  successive  de  toutes  ses  connaissances 
rend  toute  observalion  impossible  et  le  force  à mé- 
connaître constamment  le  vrai  caractère  des  idées 
qu’il  nous  accorde,  lors  nqéme  qu’il  no  nie  pas  for- 
mellement des  conceptions  très-réelles. 

Mais  ce  qui  résulte  de  ce  système  quant  à la  va- 

(l)  Voyez  une  exposition  et  une  critique  complète  'de  la  doctrine  de 
Condillac  dans  les  Leçons  de  M.  Cousin  y première  série , toI.  I,  leçon 
XVI  et  vol.  111,  leçons  u et  iJi» 
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leur  et  à la  certitude  de  nos  connaissances,  c’est  rpie 
l’esprit  humain  ne  saurait  sortir  de  lui-même,  et  ne 
setnmve  absolument  en  rapport  qu’avec  ses  propres 
idées;  que  ces  idées  provenant  toutes  de  la  sensation, 
ce  que  la  sensation  ne  peut  fournir  est  comme  non 
avenu  pour  Condillac;  ainsi  la  notion  de  substance, 
à ses  yeux,  n’a  aucun  fondement  réel.  Qu’esl-ce  que 
le  moi?  une  collection  de  sensations.  Iæ  corps?  une 
collection  de  qualités  sensibles.  Que  si  Condillac 
parle  pourtant  quelquefois  de  la  substance  spirituelle, 
de  la  liberté  même,  et  croit  à la  réalité  d’une  cause 
première  du  monde,  c’est  par  une  inconséquence 
qui  lui  fait  honneur,  et  dont  Locke  lui  avait  déjà 
donné  l’exemple;  mais  ce  n’en  est  pas  moins  une 
inconséquence,  et  tout  ce  qui  pouvait  réellement 
sortir  de  son  principe,  e’ était  le  phénoménisme  et 
le  scepticisme  de  Hume. 

Comment  un  système  aussi  chimérique  peut-il  s’ac- 
commoder des  connaissances  mathématiques?  Si  au- 
cune conception  absolue,  universelle  n’existe  dans 
l’intelligence,  quel  est  le  principe  des  vérités  néces- 
saires qui  composent  le  développement  de  ces  scien- 
ces? Condillac  l’explique  en  exagérant  un  principe 
déjà  mis  en  avant  par  Locke,  c’est  que  les  axiomes 
sur  lesquels  ces  sciences  reposent  sont  de  pures  iden- 
tités alistraites,  et  qu’en  passant  d’une  vérité  à l’au- 
tre, l’esprit  va  toujours  du  même  au  même  : préten- 
tion absurde  et  insoutenable,  mais  la  seule  qui  restât 
à une  doctrine  purement  empirique.  Pour  Condillac 
d’ailleurs,  plus  encore  que  pour  Locke,  la  vérité  con- 
siste surtout  dans  les  propositions  et  dans  l’enchaî- 
nement des  mots;  l’usage  des  signes  devient  presque 
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toute  la  pensée,  et  la  science  n'est  qu’une  langue 
bien  faite. 

Mais  enfin,  pour  que  ces  opérations  s’accomplis- 
sent, n’y  a-t-il  pas  dans  fâme  quelque  virtualité  qui 
lui  soit  propre,  quelques  facultés  actives  qui  Ira- 
vaillent  les  données  sensibles  suivant  certaines  lois? 
Il  semble  absurde  de  le  nier;  et  pourtant  c’est  bien 
ce  que  fait  Condillac  : il  reproche  même  à Locke 
d’avoir  admis,  à défaut  d’idées  innées,  l’innéité  des 
facultés.  L’âme  devient  donc  pour  lui  quelque  chose 
d’absolument  inerte  et  vide,  disons  mieux , un  pur 
néant,  puisqu’il  serait  inutile  d’en  admettre  la  réa- 
lité, et  impossible  d’en  concevoir  la  nature. 

C’est  une  conséquence  qui  fut  d’ailleurs  tirée  en 
Angleterre  d’une  manière  bien  autrement  explicite 
et  redoutable  par  le  sceptique  Hume.  Mais  entre  ce- 
lui-ci et  Locke  une  doctrine  particulière  s’interpose, 
l’idéalisme  de  Berkeley  (1). 

Ce  philosophe  est  animé  des  intentions  les  plus 
pures.  Évêque,  il  se  propose  de  détruire  le  matéria- 
lisme des  disciples  aveugles  de  Locke  en  les  rappe- 
lant aux  vrais  principes  du  maître.  Il  leur  fait  donc 
voir  que,  l’esprit  se  trouvant  en  rapport  immédiat 
avec  ses  seules  idées,  celles-ci  résultant  d’ailleurs 
d’impressions  purement  internes,  et  ne  pouvant  à ce 
titre  représenter  réellement  un  objet  extérieur  (2), 
deux  choses  seules  restent  certaines  : fâme,  dans  la- 

(1)  Voir  les  Leçons  de  M.  Cousin,  vol.  I,  leçon  ix. 

(2)  Un  des  principaux  arguments  de  Berkeley  porte  sur  la  distinction 
des  qualités  premières  et  secondes  des  corps , distinction  qu’il  renverse, 
et  qu’en  effet  Locke  n’avait  point  établie  sur  une  base  solide.  Voyez  plus 
haut,  Uv.  III,  ch.  11. 
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quelle  les  idées  existent,  et  Dieu,  qui  produit  dans 
l’âme  les  impressions  et  les  idées  qui  ne  sont  pas 
dues  à l’action  de  notre  volonté  propre.  Ainsi  le 
scepticisme  vraiment  dangereux  est  renversé  ; car 
l’existence  réelle  ou  non  du  monde  matériel  importe 
peu,  après  tout,  aux  grands  intérêts  de  la  vie  morale 
de  l’homme;  il  suffit  que  les  apparences  nous  restent 
comme  occasions  du  développement  de  la  liberté 
responsable  : que  la  réalité  de  l’âme  et  celle  de  Dieu 
subsistent,  tout  est  sauvé. 

Mais  le  système  de  Berkeley  reposait  sur  deux  pi- 
vots que  le  .sens  commun  maintenait  à ses  yeux,  et 
dont  le  sensualisme  de  Locke  avait  sapé  la  base  : la 
conception  de  substance  et  celle  de  cause.  Hume  se 
chargea  de  faire  voir  que  ces  deux  points  d’appui 
manquaient  eux-mêmes  de  solidité , et  par  là  il  dé- 
truisit tout  ce  qui  restait  à la  pensée  dogmatique  édi- 
fiée sur  l’empirisme. 

Dans  son  Traité  sur  la  nature  humaine,  c’est  à la 
notion  île  substance  qu’il  s’attaqua  principalement,  et 
il  soutint  qu’une  telle  notion  ne  saurait  exister  dans 
notre  intelligence,  toute  idée,  selon  lui,  provenant 
d’une  impression  antérieure,  et  aucune  impres- 
sion ne  pouvant  nous  donner  l’idée  du  moi.  « Il  y a, 
dit-il,  des  philosophes  qui  s’imaginent  qu’à  chaque 
instant  nous  avons  conscience  de  ce  que  nous  appe- 
lons noire  moi;  mais  cette  assertion  est  gratuite,  car 
il  n’y  a aucune  idéedece  moi  prétendu.  Enejfel,  quelle 
impression  pourrait  nous  avoir  donné  cette  idée?  o 
Voilà,  il  faut  en  convenir,  une  argumentation  bien 
serrée;  seulement  on  sedeman  le  quelle  est  la  valeur 
du  principe,  et  s'il  est  raisonnable  de  nier  une  notion 
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parbitemeat  évidente,  en  s'appuyant  sur  une  hypo- 
thèse purement  gratuite.  Cette  simple  observation 
BOUS  dispense  de  suivre  Hume  dans  l’examen  des 
diverses  espèces  d’impressions  d’oà  l’on  pourrait 
supposer  que  provient  l'idée  du  moi,  examen  qu’il 
termine  par  cette  conclusion  : « Ce  n’est  donc  d’au- 
cune de  ces  impressions  ni  d'aucune  autre  que  l’idée 
du  moi  peut  dériver  ; donc  une  telle  idée  neü  pat.  > 

Il  y a quelque  chose  de  plus  sérieux  dans  l'objec- 
tion suivante,  qu'en  soi-mèmc,  quand  on  veut  cher- 
cher la  nature  et  le  fonds  de  son  être , on  ne  trouve 
jamais  le  mot  pur  et  indépendant  de  quelque  phéno- 
mène particulier.  Quand  on  cesse  d’agir  et  de  penser, 
ou  du  moins  d’avoir  conscience  de  ces  faits,  on  ne  se 
sent  plus  exister.  Donc,  dit  Hume,  il  n’y  a réellement 
en  nous  qu’une  série  d'impressions,  de  phénomènes 
et  d'idées;  le  moi  pur  est  une  chimère,  puisqu’il  est 
absolument  impossible  de  le  jamais  saisir  sans  quelr 
que  détermination  particulière. 

Cette  diflicullé,  disons-nous,  a quelque  impor- 
tance. parce  qu'elle  n'est  pas  personnelle  à Hume,  et 
que  c’est  en  vertu  du  même  raisonnement  que  Locke 
et  Condiltac  avant  lui  se  croyaient  fondés  à regarder 
la  notion  de  substance  comme  une  pure  chimère» 
comme  un  rafUnement  des  métaphysiciens,  auquel  la 
pensée  humaine  serait  étrangère.  IVlais  où  ont-ils  vu 
qu’on  prétendit  qu’une  substance  pût  être  perçue» 


première  ibroM»  solide  d'abord,  dure,  cubique,  so- 
aore,  etc.,  puis,  quand  il  l’approdie  du  feu,  soua 


et  qu'on  pût«n  acquérir  l’idée  ind^iendainineot  des 
propriélêsessentiellesqoilacaractériseotetU  manife»- 
teat?  Lofsaue  Descartes,  considérant  la  cire  sous  une 
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une  apparence  entièrement  nouvelle,  présentant  nne 
forme,  une  résistance,  une  odeur,  une  couleur  tout 
à fait  difTérenles,  en  conclut  que  si,  malgré  ce  chan- 
gement, noos  déclarons  que  c'est  toujours  la  même 
cire,  on  en  peut  tirer  cette  conclusion  qu’il  y a an 
fond  de  notre  esprit  un  principe  nécessaire,  sons  la 
condition  duquel  tout  objet  est  coneii , ot  qui  nous 
fait  placer  les  phénomènes  dans  un  sujet,  attribuer 
les  propriétés  à une  substance.  Mais  qu’il  doive  rester 
dans  l’esprit  une  image  de  la  cire  ainsi  considérée 
toute  nue  et  abstraction  faite  de  ses  qualités,  c’est 
tout  juste  le  contraire  de  sa  pensée.  Vous,  mainte- 
nant, qui  n'adntettez  d'idées  réelles  que  celles  qui 
sont  venues  par  les  sens,  et  qui  sont  susceptibles 
d’une  représenlaliun  imaginable,  vous  prétendez 
qu’alors  il  ne  reste  rieu  dans  l’esprit , aucune  notion 
réelle  : aucune  notion  de  celle  espèce,  non,  certes; 
mais  il  y existe  un  principe,  une  conception  de  la  rai- 
son; et  vous  l'attestez  malxré  vous  à cliaque  instant, 
lorsque  vous  parlez  de  vous-méme,  et  quand  vous  e»- 
sayez  précisément  de  montrer  qu’il  n’y  a dans  l’e»> 
teudemenl  aucune  image  ni  dans  la  réalité  sensible 
aucune  donnée  qui  puisse  répondre  à celte  conception 
pure. 

Ne  cherchez  donc  pas  dans  les  objets  extérieurs 
le  principe  de  celte  notion,  si  chimérique  que  voua  la 
Cassiez.  Non,  ce  n’est  pas  à l'image  des  choses  qui 
nous  apparaissent  comme  unes  et  permanentes,  qoe 
nous  nous  figurons  en  nous  un  principe  anahigue; 
car  ces  choses  sont,  au  conlrairei,  toujours  divisibles 
el  changeantes  pour  les  sens;  et  c*est  précisément 
parce  que  nous  concevons  d’abord  la  substance 
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comme  le  fonds  nécessairement  invariable  de  tout 
être,  parce  qu^ensuite  nous  saisissons  dans  le  mot  une 
force  indivisible  et  identique,  que  nous  attribuons  un 
principe  permanent  aux  objets  du  dehors,  dans  les- 
quels la  perception  ne  saurait  par  elle-méme  nous 
montrer  rien  de  tel. 

Nos  observations  sur  la  notion  de  cause  ressemble- 
ront beaucoup  aux  précédentes.  11  est  facile  de  mon- 
trer d’abord  que  Hume  l’emploie  et  l’applique  con- 
tinuellement. On  trouve  à chaque  instant  chez  lui 
des  phrases  comme  celle-ci  : « La  scène  de  l’univers 
est  assu  jettie  à un  changement  perpétuel  ; les  objets 
se  suivent  dans  une  continuelle  succession;  mais  le 
pouvoir  ou  la  force  qui  anime  la  machine  entière  se 
dérobe  h nos  regards,  et  les  qualités  sensibles  des 
corps  n’ont  rien  qui  puisse  nous  la  découvrir  (1).  » 
Et  plus  bas  : «11  ne  paraît  pas  qu’aucune  opération 
corporelle  en  particulier  puisse  nous  faire  concevoir 
la  force  agissante  des  causes^  ou  le  rapport  qu’elles  ont 
avec  leurs  effets.  > D’où  il  résulte  manifestement, 
suivant  nous,  que  Hume  a une  idée  parfaitement 
nette,  comme  tout  homme  l’a  d’ailleurs  nécessaire- 
ment, de  la  production  d’un  effet  par  une  cause, 
puisqii  il  ne  trouve  rien  dans  les  apparences  sensi- 
bles qui  réponde  à cette  idée  et  la  réalise.  Son  er- 
reur, qui  est  celle  de  tout  le  sensualisme,  consiste 
donc  à nier  cette  idée,  parce  que  les  sens  ne  peuvent 
nous  la  fournir. 

Or,  pour  examiner  immédiatement  ce  point,  il  est 
vrai  que  la  seule  apparence  sensible  des  choses  ne 
nous  peut  rien  fournir  de  semblable  à une  telle  con- 

(l)  Septième  essai.  Sur  l'idée  de  pouvoir  ou  de  liaison  nécessaire. 
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ception  : est-il  vrai  cependant  que  l’expérience,  fon- 
dée sur  les  principes  de  la  raison,  soit  aussi  impuis- 
sante que  Hume  le  prétend  ? Nous  ne  voyons  jamais, 
selon  lui,  que  des  phénomènes  qui  se  succèdent,  sans 
que  rien  dans  le  premier  nous  puisse  donner  à com- 
prendre comment  le  suivant  en  résulte.  En  gros, 
cela  est  vrai  de  la  plupart  des  phénomènes  naturels; 
mais  n’y  a-t-il  pas  des  circonstances  où  nous  pouvons 
nous  rendre  réellement  compte  de  ce  qui  a lieu,  et 
ces  cas  exceptionnels  ne  vont-ils  pas  en  se  multi- 
pliant, en  s’étendant  à mesure  que  la  science  s’accroît? 
Nousne  comprenons  nullement,  dit  Hume,  comment 
le  choc  d’une  bille  en  met  une  autre  en  mouvement. 
On  pourrait  contester  ce  point;  mais,  pour  rester 
dans  un  exemple  analogue,  lorsqu’en  poussant  la  pre- 
mière bille , je  la  frappe  à la  partie  supérieure  ou  à 
la  partie  inférieure  de  son  contour,  ne  conçois-je  pas 
fort  clairement  que  dans  le  premier  cas  la  marche 
directe  sera  plus  prononcée,  parce  que  le  mouvement 
de  rotation  se  fait  dans  lé  même  sens  que  le  mouve- 
ment de  projection;  tandis  que  dans  l’autre  cas,  au 
contraire,  ces  deux  mouvements  se  faisant  en  sens 
opposé,  la  marche  directe  doit  tendre  à se  transformer 
et  à devenir  rétrograde?  N’y  a-t-il  pas  là  une  raison, 
une  cause  dont  la  nécessité  est  parfaitement  claire  à 
mes  yeux?  - 

Hume  dit  très-bien  que,  si  nous  comprenions  réel- 
lement la  cause  d’un  fait,  ce  n’est  pas  après  une  expé- 
rience réitérée,  c’est  dès  la  première  perception  que 
nous  devrions  l’expliquer.  Mais  n’est-ce  pas,  au  fond, 
ce  ([ui  arrive  ici  et  dans  tous  les  cas  où,  comme  nous 
1 avons  montré  dans  notre  théorie  de  l’analyse,  la  pen- 
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sée  s’élève  immédialement  de  la  vue  do  fait  particu- 
lier h la  conception  de  la  cause  universelle  et  néces- 
saire qui  s’y  révèle,  et  non  à une  loi  générale,  unique- 
ment relative  aux  expériences  antérieures? 

Toutefois,  il  faut  le  reconnaître,  nous  n’arrivont 
le  plus  souvent  à une  telle  explication  qu’après  des 
observations  réitérées,  lesquelles  nous  permettent  de 
remarquer  enfin  l'élément  important  qui  nous  avait 
échappéjusque-lè;  et,  bien  que  ce  ne  soit  là  que  l’occa- 
sion de  la  découverte  de  la  cause,  cette  remarque  suffit 
à expliquer  l’illusion  de  Hume;  de  même  qu’il  est  vrai 
de  dire  avec  lui  que  le  plus  souvent  aussi  nous  ne  com- 
prenons d'aucune  façon  la  production  du  phénomène, 
nous  sommes  accoutumés  seulement  à le  voir  précédé 
d’un  autre  dont  la  nature  intime  et  l’action  nous  est 
totalement  inconnue. 

£n  eiTet,  Hume,  par  une  contradiction  qu’il  fau- 
drait lui  reprocher  si  on  le  combattait  à la  manière 
des  sceptiques  anciens.  Hume  cherche  la  cause  de 
cette  notion  decause  qu’il  n’admet  pas;  et  il  la  trouve 
dans  la  reproduction  constante  des  memes  faits  à la 
suite  l’un  de  l’autre  et  dans  l’association  d’idées  qui 
en  résulte.  11  y a,  dit-il  [1],  deux  objets  dont  la  raison 
humaine  se  propose  la  recherche  : les  relations  des 
idées,  et  les  choses  de  fait.  Parmi  les  premiers  sont 
toutes  les  propositions  mathématiques.  Et  l’on  s’é- 
tonne qu’en  reconnaissant  à ces  conceptions  une  im- 
muable vérité.  Hume  ne  cherche  pas  à leur  donner 
lin  fondement  quelconque.  Quant  aux  choses  de  fuit, 
où  il  n’y  a pas  contradielion  à ce  qu’un  phénomène 

(l)  Quatrième  essai.  Doutes  sceptiques  sur  les  opérations  de  Ven- 
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arrive  mi  n’arrive  pas  à la  suite  d'un  autre,  c’est  tou- 
jours en  vertu  d’une  liaison  de  ressemblance,  de 
oontigiiité  ou  de  causalité  que  nous  les  unissons 
l’une  à l’autre.  Or  >1  résulte  seulement  des  appa- 
rences ordinairement  consécutives  qui  noi»  frap- 
pent, une  certaine  habitude  de  l’esprit  qui  derrière 
un  phénomène  en  suppose  toujours  un  autre,  et  la 
vivacité  avec  laquelle  se  réveille  l'idée  de  ce  dernier 
à la  vue  du  prérétient  constitue  la  croyance  que  nous 
avons  à sa  réalité  ; de  sorte  que  la  liaison  de  cause  et 
d’eOèt  se  trouve  établie  par  l’esprit  entre  deux  olijets 
(elstjue  la  présence  du  prunier  fasse  toujours  penser 
au  second  (I  ). 

Ainsi,  rien  dans  la  nature  ne  nous  révèle  une  vérita- 
ble protluctioa  ou  action  causatrtce  : principe ex^éré 
d’où  Hunae  conclut  que  nous  no  saurions  avoir  l’idée 
de  cause,  tandis  qu’il  nous  parait  qu’en  l’énonçant, 
au  contraire,  Hume  confirme  précisément  l'existence 
de  cette  notion  dans  son  esprit , par  cela  même  qu’il 
déclare  ne  rien  trouver  dans  la  nature  qui  la  justifie. 

Mais  enfin,  une  dernière  supposition  reste  encore, 
c’est  que  nous  ayons  tiré  cette  notion  de  la  conscience 
de  notre  causalité  propre.  Hume  examine  en  effet  si 
elle  ne  peut  pas  être  copiée  de  quelifue  impretsion  in- 
terne. 11  convient  que  l'homme  croit  avoir  réellement 
le  pouvoir  de  diriger  ses  facultés  intimes  et  ses  or- 
ganes corporels.  Mais  dans  ce  dernier  cas  il  ne  trouve 
encore  qu’une  cousécution  entre  notre  volonté  et  les 
mouvements  du  corps,  sans  que  nous  puissions  sa- 
voir en  rien  comment  et  par  quels  intermédiaires 
l’âme  agit  sur  les  membres  : difficulté  que  nous  avons 

(i)  Septième  essai,  deuxième  partie. 
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examinée  déjà  (1).  Hume  dit  qu’on  ne  peut  connaître 
réellement  la  cause  que  par  l’elTet  qu'elle  produit: 
or  nous  nesavons  ce  qui  se  passe  dans  l’organe.  D’une 
manière  représentable  à l’imagination , nous  l’igno- 
rons en  elfet;  mais  intimement,  nous  le  savons  bien, 
puisque  nous  reproduisons  et  modifions  à volonté  le 
mouvement  en  modifiant  et  reproduisant  l’efTort. 

Quant  à l’empire  que  nous  exerçons  sur  les  faits 
purement  internes,  outre  que  Hume  le  déclare  assez 
borné,  il  invoque  encore  là  l’ignorance  où  nous 
sommes  de  la  nature  de  l’àme  et  de  ses  opérations , 
pour  réduire  l'idée  de  notre  cause  interne  à celle 
d’une  pure  association  de  phénomènes  consécutifs. 
Nous  ne  pouvons  là-dessus,  comme  sur  tout  le  reste, 
qu’en  appeler  au  témoignage  de  la  conscience , et  à 
l’exposition  que  nous  avons  essayé  d’en  donner. 


(l)  Liv.  111,  ch.  Il  p.  195. 
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Réfomie  de  Reid.  — Crilicisme  secpliqnc  do  kani 


Les  deux  courbes  qu’avait  décrites  la  philosophie 
moderne  en  partant  de  deux  points  opposés,  et  qui 
l'avaient  conduite  à des  résultats  également  déplora- 
bles, devaient  être  pour  elle  un  grand  enseignement. 
D’une  part,  en  effet,  l’expérience  faite  par  l’école 
cartésienne  devait  faire  voir  qu’en  s’appuyant  sur 
une  insuffisante  analyse  des  données  de  l’entende- 
ment pour  se  jeter  immédiatement  dans  les  spécula- 
tions métaphysiques,  on  ne  pouvait  élever  que  des 
systèmes  chimériques  ou  dangereux,  propres  à faire 
accuser  l’esprit  humain  d’une  radicale  impuissance. 
D’un  autre  côté,  l’école  empirique,  en  voulant  fonder 
toute  doctrine  sur  les  données  fournies  par  l’expé- 
rience sensible,  avait  mis  en  lumière  l’impossibilité 
de  construire  sur  celte  base  aucune  science  solide, 
même  des  objets  extérieurs;  car  si  les  disciples  aveu- 
gles de  cette  école,  partant  du  principe  que  toutes  les 
idées  viennent  des  sens,  étaient  entraînés  à regarder 
les  objets  matériels  comme  exclusivement  réels,  les 
métaphysiciens  du  parti  démontraient,  au  contraire, 
avec  Berkeley  et  Condillac , que  l’esprit  ne  saurait 
sortir  de  lui-mème,  ni  dépasser  la  sphère  de  ses 
idées  propres;  avec  Hume,  que  les  principes  les  plus 
indispensables  de  toute  science  manquent  de  fonde- 
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ment,  et  qu’il  faut  se  renfermer  dans  la  perception 
d’une  série  de  phénomènes  internes  sans  soutien  et 
sans  loi  nécessaire. 

11  était  facile,  sans  doute,  de  mettre  en  lumière 
l'absurdité  de  cette  dernière  conséquence,  et  de  mon- 
trer les  contradictions  révoltantes  du  pur  phénomé- 
nisme (1);  mais  une  telle  réfutation  ne  suffisait  pas, 
parce  que  les  réclamations  du  bon  sens  ne  peuvent 
tenir  lieu  des  données  de  la  science,  ni  en  remplir 
le  rôle  propre.  Il  fallait  donc  reprendre  dans  son 
princi|)e  le  plus  profond  le  problème  de  la  constitu- 
tion de  la  science,  protester  à la  fois  contre  l’abus 
qu’avait  fait  l’école  cartésienne  de  la  spéculation  mé* 
tapby^que,  et  contre  le  rejet  absolu  de  foute  notion 
supérieure  à l’expérience,  excès  plus  dangereux  en- 
core que  l’autre,  et  d’où  le  scepticisme  de  Hume  ve- 
nait de  sortir. 

Deux  hommes  également  remarquables,  quoiqu'è 
des  titres  divers,  entreprirent  cette  tAcbe;  l’un  el 
l’autre  pleins  de  défiance  k l’égard  des  prétentions  de 
la  métapliysique  à connaître  la  nature  absolue  des 
êtres  ; l’un  et  l’autre  pénétrés  de  ce  principe  fonda- 
mental de  la  méthode  philosophique,  que,  pour  arri- 
ver à des  résultats  certains,  l’intelligence  de  l’homme 
doit  avant  tout  s’étudier  elle-même  et  s’assurer  des 
fondements  légitimes  qne  lui  fournit  sa  propre  con- 
stitution. 

Il  se  fit  donc  k cette  époque  et  presque  simultané- 
ment, en  Écosse  et  en  Allemagne,  une  révolution 
assez  analogue  à celle  de  Socrate  et  de  Descartes  par 

(l)  C’csl  ce  que  fit  Mérian.  Voyez  les  Zeçons  de  M,  Cousin,  pre- 
mière série,  vol.  i.  Cours  de  18!ô  ; quinzième  leçon. 


REFORME  DE  REID. 


MS 


l’esprit  qui  l’inspira;  mais  comme  c’était  précisé- 
ment in  reproduction  d'un  mouvement  déjà  plusieurs 
fois  imprimé  à la  philosopiiie  sans  résultat  deiinitif, 
pour  l’elui^ner  de  toute  liy|iotlièse,  de  toute  ambi- 
tion prématurée , et  la  rappeler  fortement  à l’étude 
de  ses  propres  principes,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que 
les  deux  nouveaux  réformateurs  aient  mis  quelque 
exagération  dans  leurs  protestations  contre  les  recher- 
ches aventureuses,  et  qu’ils  aient  préletulu  renfer- 
mer la  pensée  de  l’homme  dans  on  cercle  trop  étroit 
pour  satisfaire  les  aspirations  légitimes  de  la  science. 
Nous  trouvons  donc  dans  la  doctrine  de  Reidet  dans 
celle  de  Kant  l’expression  forte  et  vraie  d'une  né- 
cessité permanente  de  la  philosophie,  à savoir,  le  rap- 
pel de  la  pensée  à l’étude  d’elle-mème  ; nous  aurons 
à profiter  aussi  de  quelques-uns  des  résultaLs  qu’ils 
obtinrent  en  l’analysant  eux-inémes.  Chez  l’un  et 
chez  l’autre,  cejiendant,  nous  aurons  à combattre  des 
tendances  qui  auraient  pour  effet  d’enlever  à la  science' 
toute  portée,  toute  valeur  réelle. 

Le  scepticisme  de  Hume  fut  pour  Reid , comme 
pour  Kant,  une  sorte  de  révélation  qui  mit  en  lu- 
mière à ses  yeux  les  résultaLs  inévitables  de  la  théorie 
de  liOcke  sur  la  connaissance;  mais  ce  qui  le  frappa 
le  plus,  ce  ne  fut  pas,  comme  le  philosophe  allemand, 
le  danger  d’attribuer  à la  sensation  en  K^néral  la 
source  unique  de  toutes  nos  idées,  à l’exclusion  des 
conceptions  rationnelles  ou  à priori,  et  la  aéeessilé  de 
rétablir  celles-ci  avec  leurs  caractères  propres  ; s’at- 
tachant à une  analyse  plus  détaillée  du  principe 
même  de  la  sensation  et  du  point  de  vue  sous  lequel 
avaient  été  considérées  les  notions  qu’il  nous  four- 
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oit,  il  entreprit  de  rétablir  surtout  dans  son  véritable 
jour  la  perception  expérimentale,  et  sans  mécon- 
naître l’intervention  de  princi[)es  plus  élevés  et  qui 
la  dominent,  il  n’essaya  pas  de  construire  une  science 
complète  de  ces  princij)es,  d’en  rechercher  exacte- 
ment la  nature  et  la  portée  ; il  s’appliqua  surtout  à 
l'étude  des  phénomènes,  soit  internes,  soit  externes, 
et  aux  conditions  de  leur  perception. 

En  cela  Reid  est  fidèle  à l’esprit  de  son  pays,  si 
bien  personnidé  dans  Bacon,  aucfuel  le  philosophe 
écossais  reconnaît  hantcmcnt  se  rattacher,  et  dont  il 
préconise  la  méthode.  Voyons  donc  en  deux  mots 
quels  furent  le  point  de  départ  et  le  résultat  des  re- 
cherches de  Reid  sur  l’entendement  humain  (1). 

Le  principe  fondamental  du  sensualisme,  passé 
pour  ainsi  dire  à l’alambic  par  Berkeley  et  Hume, 
était  devenu  bien  facile  à saisir.  Toute  notion  est 
acqui.se  par  suite  d’une  impression  .''^térieurement 
éprouvée.  Il  n’y  a donc  de  connaissance  possible 
qu'antant  que  l’idée,  au  moyen  de  l’impression,  re- 
présente l’objet  extérieur,  et,  de  plus,  il  n’y  a d’idée 
que  celle  qui  est  le  résultat  d’une  impression.  C’est 
ainsi  que  l'idée  de  substance  ne  pouvant  provenir 
d’aucune  impression  sensible,  et  ne  représentant  rien 
à l'imagination,  n’est  pas  une  idée  réelle.  El  quant 
au  premier  point.  Berkeley  avait  démontré  qu’au- 
cune idée  ne  représentant  rien  au  dehors  de  nous, 
mais  un  simple  phénomène  qui  nous  est  propre,  il 
est  impossible  d’en  conclure  l’existence  d'aucun  objet 
extérieur  correspondant,  ni,  à plus  forte  raison,  de 

(l)  C'esl  précisciiipnl  là  le  ilire  de  son  premier  et  de  son  plus  impor- 
tant ouvrage,  du  moins  nii  point  de  vue  où  nous  sommes  placés. 
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connaître  rien  de  tel  dans  sa  nature  intime.  C’est 
doncàcomUttre  l’hypothèse  des  idées  intermédiaires 
et  représentatives  que  Reid  employa  ses  premiers 
efforts,  s’ullachant  à y substituer  le  principe  de  la 
perception  immédiate  des  objets.  Nous  avons  fait  voir 
précédemment  (1)  qu’il  n’en  avait  pas  donné  lui- 
méme  une  théorie  satisfaisante  et  complète;  sur  ce 
point,  comme  sur  la  plupart  des  autres,  il  a protesté, 
nu  nom  du  sens  commun,  contre  une  de  ces  idoles 
chimériques  dont  parlait  Bacon,  et  au  nom  desquelles 
on  ne  craint  pas  d’attaquer  les  croyances  les  mieux 
fondées,  plutôt  qu’il  n’a  établi  scientifiquement  les 
vrais  principes  de  la  connaissance;  cependant  ses 
analyses  consciencieuses  jettent  beaucoup  de  lumière 
sur  le  problème  de  la  perception. 

Il  ne  s’arrêta  pas  là  d’ailleurs.  La  question  du  ju- 
gement se  liait  de  trop  près  à la  précédente  pour  qu’il 
ne  fût  pas  amené  à réfuter  l’erreur  que  Locke  y avait 
commise.  Celui-ci,  en  effet,  nous  l’avons  dit  déjà, 
admettait,  soit  en  vertu  de  son  propre  système,  soit 
h la  suite  des  vieilles  théories  scholastiques,  que  l’o- 
pération du  jugement  se  fait  sur  les  idées  antérieure- 
ment et  séparément  acquises.  Reid  transformant  le 
principe  même  de  la  connaissance,  et  faisant  de  l’idée 
non  pas  ce  qui  est  connu,  mais  le  résultat  d’une  per- 
ception immédiate  de  l’objet,  perception  accompagnée 
d un  jugement,  ne  fut-ce  que  de  celui  qui  consiste 
à affirmer  la  réalité  de  l’objet  perçu  ; Reid  dut  être 

amenéàproclamerquelejugementestantérieurà  l’ac- 
quisition des  idées,  en  est  la  conrlition  même,  bien 
loin  qu’il  s’exerce  uniquement  sur  des  notions  toutes 

(I)  Liv.  ni,  cb.  II. 
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fRÎtes.  Mais  de  1pe«ver  chez  lui  une  eiposition  ap- 
profondie defropération  si  importante  du  juge- 
ment, c’est  œ qu’on  essayeniit  en  vain,  et  nous  ver- 
rons combien  Kant  lui  est  supérieur  é cet  égard.  La 
théorie  de  Reid  sur  ce  point  présente  même,  é notre 
sens,  un  défaut  |capital  : c’est  qu’au  lieu  de  foire  du 
jugement  l’application  é un  objet  déterminé  d’une 
conception  plus  haute,  de  nous  foire  connaître  une 
cause  ou  une  substance  particulière,  par  exemple,  en 
vertu  de  la  conception  générale  de  cause  et  de  sub- 
stance, c’est  plutôt  cette  conception  même  qui  sem- 
ble être  pour  lui  le  résultat  du  jugement.  Ainsi  les 
premiers  prinoipes  du  sens  commun  seraient  une  dis- 
position de  notre  Ame  k concevoir,  dans  l’acte  du  ju- 
gement, qu’il  y a une  cause  ou  une  substance  sous 
les  phénomènes  qui  nous  apparaissent  (t).  C’est  tout 
simplement  là  sans  doute  le  résultat  confus  d’une 
analyse  insuftisaote,  et  ce  qui  fait  illusion  à Keid , 

(l)  « Aiiuû,  quand  je  réfléchie  sur  la  figure,  la  couleur,  la  poeauteur, 
je  ne  puis  m'empêcher  de  juger  que  ce  sont  des  qualités  qui  ne  sauraient 
exister  hors  d’un  siqet  ; c’est-à-dire  qn’il  y a quflqtie  cho$e  qui  est  figuré, 
coloré,  penut...  Ouand  je  suis  témoin  d'an  changement  quelconque  dans 
1a  inaturq,  le  jngemeat  m’aTcrtit  que  ce  cliaiigeuieut  a une  cause  douée 
d'une  énergie  suffisante  pour  le  produire;  et  f aciuiers  ainsi  les  notions 
de  cause  et  d’efTet , et  du  rapport  qui  les  enchaîne.  Quand,  enfin,  je 
considère  les  o>rps,  je  découvre  qu’ils  ne  peuvent  exister  sans  es|>ace  ; 
et  je  vois  sc  former  aussitôt  la  notion  d’espace...  Il  parait  donc  que  toutes 
les  notions  de  rapports  ont  leur  source  dans  le  jugement , et  qu’on  peut 
les  lui  rapporter  avec  plus  de  propriété  qu’à  toute  autre  faculté  de  l’esprit. 
Il  fiiut  d'abord  qne  le  jugement  pen-oive  les  rapports  avant  que  nous 
puissions  les  concevoir  sans  porter  sur  eux  un  jugement.  » Essai  VI', 
ch.  1,  Du  jugtment  en  géniral. 

Ailleurs,  Essai  VII , ch.  iv,  il  dit  que  « Notre  croyance  aux  premiers 
principes  est  un  acte  de  êimple  jugement  sans  aucune  intervention  du 
raisonnement.  » 
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c’est  qa'en  «Art  boib  «pfrfiquom  d’abord  aux  objets 
particuliers 'les  notions  absolues  avant  de  les  dégager 
et  de  leseonoevoir  en  elles-mêmes.  Cependant  le  point 
de  vue  oà  il  s’arrête  présente  un  danger  grave , que 
Hume  avait  plusieurs  (bis  signalé  : c’est  qu’il  y ait  en 
nous  seulement  une  tendance  irrésistible  i concevoir 
et  à affirmer  derrière  les  phénomènes  une  substance 
et  une  cause  rndéterminée , principe  unique  de  tout 
ce  que  nous  apercevons,  second  terme  d’un  jugement 
dont  le  feit  particolier  Tonrnirait  le  premier.  S’il  y 
avait  quelque  germe  de  pantbéisme  dans  les  doctrinea 
qui  se  sont  inspirées  de  l’école  écossaise,  c’est  là  qu’il 
ian<lrait  le  chercher.  Mais  il 7 a un  principe  qui  con- 
tre-balance  cette  tendance,  et  qui,  entrevu  déjà, quoi- 
que incomplètement,  par’Reid,  Itrt  plus  tard  mis  en 
^me  laaiîère  par  M.  de  Biran , c’est  qd’en  nous- 
mème  nous  saisissons  réellement  une  cause  déter- 
minée, nous  ne  soupçonnons  pas  seulement  une 
cause  à des  phénomènes  seuls  directement  aperças. 
Par  là  nous  sommes  donc  mis  en  mesure  de  connaître 
directement  les  êtres  réels,  notre  être  propre  du 
moins , ce  que  Reid  semble  nous  refuser,  en  ce  sens 
qu’imposant  à la  philosophie  la  tâche  d’observer, 
comme  le  font  les  sciences  physiques,  les  phéno- 
mènes qui  se  manifestent  à la  conscience,  il  lui  inter- 
dit toute  recherche  sur  la  nature  intime  des  sub- 
stances et  des  causes  qui  les  produisent  : point  de  vue 
superficiel  et  inacceptable. 

I,e  dernier  point  sur  lequel  nous  ayons  à appré- 
cier la  doctrine  de  Reid,  c’est  l’analyse  de  la  raison  , 
et  nous  avons  indiqué  déjà  l’insuffisance  de  ses  re- 
cherches sur  ce  sujet.  Cette  insuffisance  tient  à deux 
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causes  : d’abord  à cette  tendance  principalement  ex- 
périmentale dont  nous  avons  parlé,  et  qui  fait  qu’en 
signalant  l’intervention  des  princi|>e8  rationnels  dans 
la  perception  des  phénomènes,  il  se  garde  d'en  faire 
une  étude  qui  ressemblerait  à de  la  métaphysique; 
ensuite  à ce  que,  préoccupé  surtout  d'indiquer  dans 
l’àme  tous  les  principes  qui  président  i ses  opérations 
sans  résulter  de  la  sensation,  principe  unique  adopté 
jusque-là,  il  regarde  comme  beaucoup  plus  impor- 
tant de  les  énumérer,  d'en  montrer  même  le  plus 
grand  nombre  possible,  que  de  les  réduire  et  de  les 
simpliGer  en  les  analysant.  La  liste  qu’il  en  donne 
est  donc  très-peu  scientiOque.  Il  est  de  plus  une  ques- 
tion qu’il  passe  complètement  sous  silence,  c’est  celle 
de  la  valeur  et  de  la  portée  de  ces  principes.  Il  se  con- 
tentente  là-dessus  encore  d’en  appeler  au  sens  com- 
mun. I\Iais  c’est  là  une  autorité  qui  ne  peut  sufGrc  à 
la  science.  La  philosophie  serait  inutile  si  elle  n’avait 
pas  pour  mission  de  préciser,  d’éclaircir,  de  rendre 
enfin  inébranlables  les  données  nécessaires  du  sens 
commun.  Kant  montrait,  en  ce  momcni-là  même, 
qu’on  pouvait  audacieusement  récuser  l’autorité  que 
Reid  invoquait  ; et  nous  voyons  avec  peine  certains 
disciples  de  l’école  écossaise,  M.  Jouffroy  entre  au- 
tres , déclarer  ce  scepticisme  irréfutable  ; preuve 
manifeste  de  l’insuffisance  de  la  doctrine  du  maître. 

Passons  donc  maintenant  à l’examen  delà  doctrine 
redoutable  du  philosophe  allemand,  et  voyons  un  peu 
si  elle  mérite  d’inspirer  la  terreur  qui  s’attache  à son 
nom. 

L’entreprise  de  Kant,  avons-nous  dit,  lui  fut  sug- 
gérée , comme  celle  de  Reid , par  le  scepticisme  de 
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Hume;  mais  il  se  proposa  un  but  plus  élevé  et  plus 
difGcile  à atteindre.  Ce  ne  fut  pas  seulement  de  res* 
tituer  à l’esprit  humain  les  conditions  de  la  connais- 
sance des  choses  expérimentales,  données  à la  philo- 
sophie comme  seul  objet  légitime  de  ses  recherches, 
ce  fut  au  contraire  de  constituer  la  métaphysique, 
cet  idéal  supérieur  de  la  science,  que  l’homme  pour- 
suit depuis  si  longtemps  sans  avoir  pu  encore  arri- 
ver à rien  de  solide.  Or,  ce  que  nous  voulons  mon- 
trer d’ahord,  c’est  que  le  scepticisme  de  Kant  n’est 
pas  réellement  le  résultat  de  ses  recherches  sur  l’en- 
tendement humain,  mais  au  contraire  une  hypothèse 
faite  par  lui  dès  le  début,  et  qui  a faussé,  on  peut  le 
dire,  tontes  ses  analyses  ultérieures.  Il  est  en  f fïet,  aux 
yeux  de  Kant,  une  cause  unique  qui  produit  les  er- 
reurs du  dogmatisme  et  le  scepticisme  absolu;  c’est 
la  chimère  d’une  science  métaphysique,  considérée 
comme  s’appliquant  à des  objets  réels , d’où  résulte 
d’abord  que  cette  science  est  radicalement  impuis- 
sante h se  constituer,  et  qu’ensuite  les  sceptiques, 
cherchant  en  vain  comment  on  peut  arriver  à la  con- 
naissance de  pareils  objets,  supérieurs  è toute  expé- 
rience, en  concluent  que  les  principes  mêmes  de 
cette  science  n’existent  pas.  Ils  existent  cependant,  il 
est  facile  de  le  montrer.  Comment  en  effet  procèdent 
les  mathématiques?  Par  expérience?  Évidemment 
non;  car  leurs  propositions  ont  une  portée  univer- 
selle et  nécessaire  qui  par  conséquent  dépasse  infi- 
niment tout  objet  empirique.  Sont-elles  donc  com- 
posées uniquement  de  propositions  identiques,  et 
dont  toute  la  nécessité  résulte  de  ce  que  la  pensée  dé- 
compose indéfiniment  une  notion  abstraite  en  ses 
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éléments  analytiques?  Nullement;  les  propositioDB 
mathématiques  sont  synthétiques  au  oentraire;  c’est- 
à-dirâ  que  par  une  virtualité  qui  leur  est  propre,  elles 
ajoutent  k l'idée  du  sujet  celle  d'une  propriété  qui 
ne  s’y  trouvait  pas  contenue;  ainsi  la  propri^  d’». 
Toir  la  somme  de  ses  trois  angles  égale  k deux  droits 
est  synthétiquement  attachée  à l’idée  du  triangle.  De 
tels  jugements  sont  donc  synthétiques,  et  de  plus  ils 
sont  portés  à priori,  c’est4-dire  qu’ils  dépassent  et 
devancent  toute  expérience.  Des  connaissanoea  néee»> 
saires  et  à priori  peuvent  donc  se  trouver  dans  l’es^ 
prit  humain,  et  par  conséquent  la  métaphysique  doit 
être  considérée  nomme  possible  ; mais  à qu^les  con- 
ditions et  dans  quelles  limites  ? Kant,  qui<  déeaoetro 
la  possibilité  de  la  métaphysique  par  celle  des.  mar 
thématiques,  cest-4-dire  de  la  géométrie  et  de  la 
haute  physique,  va  chercher  également  dans  la  eoo- 
stitulion  de  ces  sciences  le  secret  de  œlie  de  la  mé- 
taphysique elle-même.  Or  ces  sciences  ont  pour 
objet  propre  les  principes  nécessaires  de  la  réalité  des 
choses  d’expérience,  c’est-à-dire  lesconditions-d’exis- 
tence  sans  lesquelles  nous  ne  concevons  pas  que  ces 
dioses  puissent  être,  far  là,  elles  dépassent  infini- 
ment les  limites  de  l’expérience  sensible,  mais  enfin 
elles  la  supposent  et  l'enveloppent;  d’où  Kant  se 
croiten  droit  de  tirer  et  d’appliquer  à tout  l’ensemble 
de  la  pensée  humaine  cette  conclusion,  qu'il  n’y  a de 
connaissance  possible  pour  nous  que  là  où  il  y aiolui- 
lion  sensible  d’un  phénomène,  cosame  base  néces- 
saire des  jugements  à priori  eux-mâmes^  Mais  il  va 
plus  loin  encore  ; car  se  demandant  de  quelle  ma- 
nière de  tels  jugemeuts  sont  possibles,  il  déclare  que 
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s'ils  étaient  le  résultat  «ie  l’intuition  d’un  objet  réel 
et  extérieur,  ils  n’auraient  alors  qu’une  valeur  pure- 
ment  expérimentale;  tandis  qu’on  se  rend  parfatite- 
meut  compte,  selon  lui,  de  la  nécessité  universelle 
qui  leur  est  propre,  quand  on  les  considère  comme 
de  pures  formes  de  notre  sensibilité  mèn>e,  forme 
par  conséquent  antérieure  dans  le  sujet  à toutes  les 
impressions  sensibles,  et  d’où  peuvent  être  tirés  à 
ftrtori  des  jugements  sur  les  caractères  que  présentent 
invariablement  les  phénomènes.  Des  jugements  à 
prtori  ne  sont  donc  possibles  qu’en  tant  qu’ils  résul- 
teul  des  formes  mêmes  de  notre  sensibilité  ; de  telle 
sorte  qu’il  £iut  que  la  métaphysique  renonce  à nous 
donner  des  connaissances  nécessaires  et  universelles 
de  ce  que  sont  en  soi  les  êtres  réels  : une  telle  con- 
naissance est  chimérique;  la  réalité  des  ohoses  nous 
est  à jamais  cachée;  car  nous  ne  connaissons  rien  que 
par  intuition  sensible  d’abord,  ce  qui  donne  lieu  à 
un  phénomène  purement  interne  et  personnel;  et 
quant  aux  notions  universelles  et  nécessaires  que  nous 
acquérons  ensuite,  elles  reposent  également  sur  les 
formas  subjectives  de  notre  propre  sensibilité;  elles 
ne  sont  possibles  qu’à  ce  prix.  Mais  quelles  sont  ces 
formes  de  la  sensibilité?  11  eût  été  trop  contraire  au 
sens  commun  dedonner  ce  nom  aux  conceptions  pures 
de  cause,  d'ètre,  de  substance,  etc.  Aussi  n’est-ce  pas 
là  ce  qu’a  lait  Kant.  Mais  parmi  les  conceptions  de  la 
raison  il  eu  est  deuA  qui  plus  que  toutes  les  autres 
semblent  représenter  un  objet  réel  qui  serait  comme 
le  contenant  des  choses  empiriques  et  phénoménales; 
c’est  l’espace  et  le  temps.  Kant  fui  frappé  du  carac- 
tère que  présentent  ces  deux  conceptions,  et  il  leur 
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donna  le  nom  d’inluilion*  pures,  conditions  nécessaires 
et  subjectives  de  toute  intuition  sensible  en  général , 
c’est-à-dire  aussi  de  toute  connaissance  réelle. 

Nous  pouvons  dès  maintenant  apprécier  le  point 
de  départ  et  le  fondement  de  la  doctrine  de  Kant,  et  jus- 
tilierdéjà  ceque  nous  en  avons  dit,  queson  scepticisme 
reposait  en  définitive  sur  une  hypothèse  très-arbi- 
traire. 

Que  se  propose-t-il,  en  effet?  Ce  n’est  pas  seule- 
ment d’appuyer  la  science  philosophique  sur  l’ana- 
lyse de  la  pensée,  tendance  légitime  et  qu’avec  raison 
il  a imprimée  fortement  à l’esprit  humain  ; il  veut 
davantage,  il  prétend  réduire  la  métaphysique  à une 
pure  critique  des  principes  et  des  formes  de  la  pen- 
sée, soutenant  qu’ainsi  elle  trouvera  d’abord , ce  qui 
est  vrai,  un  fondement  qui  ne  peut  lui  échapper,  mais 
qu’ensuitc  elle  sera  tout  à fait  à l’abri  du  scepticisme, 
celui-ci  n'ayant  plus  de  prétexte  du  moment  qu’il 
sera  bien  convenu  que  nous  ne  pouvons  rian  con- 
naître de  ce  que  sont  les  objets  en  eux-mêmes,  et  que 
nous  les  connaissons  seulement  en  tant  qu’ils  nous 
apparaissent  et  en  tant  que  nous  sommes  obligés  de 
les  concevoir  d’une  certaine  façon.  On  peut  deman- 
der d’abord  si  c’est  là  détruire  le  scepticisme,  si  ce 
n’est  pas  le  consacrer  au  contraire.  Car  que  lui  reste- 
t-il  à demander?  Le  progrès  de  la  science  vous  con- 
traint d’ajouter  aux  phénomènes  de  la  .sensibilité  in- 
dividuelle certaines  formes  ou  conditions  identiques 
chez  tous  : le  résultat  n’est  pas  changé  pour  cela.  Ce 
que  sont  en  réalité  les  objets,  nous  l’ignorerons  tou- 
jours, c’est  là  votre  principe  même. 

Cependant,  quand  on  veut  se  renfermer  dans  les 
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limites  légitimes  de  la  pensée,  il  faut  débuter,  ce 
nous  semble,  par  ne  rien  admettre  de  douteux;  or 
est-il  bien  certain  que  les  objets  soient  quelque  chose 
en  eux-mêmes,  etqu*il  y ait  autre  chose  que  nous? 
Kant  n*hésite  pas  sur  ce  point,  et  c'est  là  un  des  élé- 
ments essentiels  de  son  criticisme.  D’où  lui  vient 
cette  conviction  ? De  ce  qu’il  prend  pour  point  d’ap- 
pui le  phénomène  sensible  que  l’âme  éprouve  par 
l’action  d’une  cause  extérieure.  Mais  la  réalité  d’une 
telle  action,  d’une  telle  cause,  est-elle  incontestable? 
Descaries  aussi  parlait  de  l’analyse  de  la  pensée,  et  il 
arrive  au  contraire  à des  résultats  tels  qu’il  semble 
impossible  que  l’impression  sensible  ait  lieu.  C’est 
une  exagération  sans  doute;  mais  enfin  cela  fait  voir 
au  moins  que  ce  point  eut  demandé  quelque  éclair- 
cissement, si  Kant  nes’élail  pas  borne  à prendre  pour 
incontestable  ce  fait  de  la  sensation,  idole  unique  des 
philosophes  de  son  siècle. 

Mais  ce  n’est  pas  tout.  Qu’il  ait  admis  la  réalité 
d’un  fait  vrai,  on  ne  saurait  guère  l’en  blâmer  sérieu- 
sement; mais  il  a fait  plus,  il  a regardé  le  fait  sensi- 
ble comme  la  condition  nécessaire  de  toute  connais- 
sance réelle,  et  toute  donnée  supérieure  comme 
servant  uniquement  à étendre,  à éclaircir,  à univer- 
saliser enfin  la  connaissance  des  phénomènes.  En 
cela  il  est  resté  servilement  attaché  aux  pas  du  sensua- 
lisme qu’il  combattait.  Il  est  vrai  que  c’est  dans  le 
fait  même  de  l’uni  versalisation  des  connaissances  qu’il 
prétend  trouver  la  preuve  de  son  opinion.  Le  juge- 
ment synthétique  nécessaire  ou  à priori  lui  paraît 
être  avec  raison  le  point  capital  du  problème  philo- 
sophique; c’est  en  en  constatant  la  réalité  qu’il  réfute 
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le  système  de  l’empirisme  pur;  mais  ce  jugement  ae 
lui  parait  possible  qu’autaut  qu’il  se  tire  de  formes 
purement  subjectives  de  l’intuitiou  il  ne  croit  pas 
qu’on  puisse  L’expliquer  autrement.  C’est  donc  là  le 
noeud  de  son.  scepticisme,  c’est  là-dessus  qu’il  faut  le 
réfuter.  Eh  bien,  il  est  un  üsiLque Descartes  avait  con- 
staté dans  la  pensée , et  qui  a tout  autant  de  valeur, 
ce  nous  semble,  que  le  fait  de  la  sensation  admis  sans 
examen  par  Kant,  c’est  la  conception  nécessaire  d’un 
objet  inûni.  Pure  forme  de  la  pensée!  va  dite  le  dia- 
cide de  Kant.  Un.  moment..  Pure  Corme,  si  à cette 
condition  seulement  le  jugement  synthétique  à jinmri 
est  possible,  puisque  c’est  là  que  gll  la  difficulté; 
maissi,  en  conservant  à celte  conception! la  portée  ob- 
jective qu’elle  a naturellement,,  la  possibilité  d’une 
déduction  nécessaire  s’explique  aussi  bieo  ou  mieux 
que  dans  l'hypothèse  de  Kant,  pourquoi  Caire  une 
hypothèse  gratuite  et  qui  révolte  le  sens  commun, 
au  lieu  de  nous  en  tenir  aux  caractères  que  constate 
la  conscience  dans  les  conceptions  absolues?  Je  dis 
donc  que  la  conception  actuelle  d’un  objet  infini,  de 
l’espace,  par  exemple,  étant  posée  avec  sa  portée  na- 
turelle, c’est-à-dire  comme  me  donnant  la  connais- 
sance de  quelque  chose  de  réel  hors  de  moi , si  l'objet 
dont  elle  me  révèle  l'existence  et  la  nature  est  tel  que 
dans  son  sein  je  puisse  concevoir  une  infinité  d’ob- 
jets déterminés  possibles,  le  jugement  synthétique 
sera  parlaitemenl  expliqué,  ^it  eu  effet  eebii-ei!  : 
La  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d’un  point 
à un  autre  (1).  Entre  les  deux  points  donnés,  je  puis 

(l)  Jugement  réellement  s^rntbétiqac,  car  c'est  à tort  qu'on  prend 
sauvait  cette  pcopoâüea  pour  U définhioa  de  la  ligne  droite. 
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supposer  un  nombre  infini'  de  lignes,  qui  toutes 
m'apparaissent  comme  plus  longues  que  le  droite; 
sachant  donc  que  toute  autre  ligne  tracée  dans  l’es- 
pace est  plus  longue  qu'elle,  i’ en  conclus  que  oeUe>ci 
est  nécessairement  la  plus  courte.  En  quoi  ce  juge- 
ment reoeveartdl  un»:atttorité  plus  grande  de  l’hypo- 
thèse de  Kant,  que  l’espace  n’existe  pas  réellement? 
U m’est  impossible  de  le  découvrir.  Je  vois  au  con- 
traire que  si  je  fais  cette  supposition,  je  me  vois  ré- 
duit à l’état  d’un  homme  qui  applique  les  concep- 
tions nécessaires  de  la  pensée  sans  pouvoir  s’en  ren- 
dre cx>m  pie  : car  je  devrai  dire  seulement  : Je  ne  sais 
d’où  vient  qu’il  en  estain»  ; mais  je.  suis  forcé  de  k 
concevoir  de  la  sotie. 

Kaut,  je  la  aa»,  s’appuie  aur  deux  motifs  pour  jus- 
tifier 1»  subjectivité  pure  qu’il  attribue  à l’intuition 
transcendantale  de  l’espace.  C’est  qu'il  faut  que  celte 
intuition  préexiste  dans  le  sujet  à l'intuilkm  particu- 
lière de  l’objet  déterminé  auquel  on  L’applique , et 
qu’ensuite,  si  c’était  l’intuition  «djeetive  de  quelque 
chose  de  réel,  on  ne  pourrait  lui  attribuer  qu’une 
valeur  expérimentale.  On  répond  à ce  dernier  argu- 
ment par  le  caractère  même  de  la  conception  de  l’in- 
fini, qui  consiste  précisément  dans  l’idée  de  quelque 
chose  d’immuable,  d’indépendant  de  toute  expé- 
rience, et  qui  dépasse  infiniment  les  bornes  de  tout 
sujet  comme  de  tout  objet  particulier.  Kant , il  est 
vrai,  n’admet  d’intuition  qu’entre  un  sujet  sensible 
et  un  objet  phénoménal  ; mais  pourquoi  se  renferme- 
t-il  à plaisir,  sur  les  traces  des  sensualistes,  dans  cet 
étroit  point  de  vue?  La  question  est  précisément  de 
savoir  si  la  pensée  n’a  pas  des  intuitions  plus  hautes; 
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et  une  analyse  complète , impartiale  de  ses  données 
l'eût  éclairé  sur  ce  point.  La  première  objection  n’est 
pas  plus  difücile  à détruire;  Descartes,  Leibniz  y 
avaient  même  déjà  satisfait  en  appelant  tnn^e  la  con- 
ception de  l’infini  (1);  et  j’avoue  que  je  ne  vois  pas 
clairement  la  dilTérence  que  Kant  veut  faire  entre 
cette  expression  et  celle  de  son  propre  système.  Si 
j’avais  même  un  reproche  à faire  à la  théorie  des  idées 
innées,  ce  serait  précisément  d’avoir  préparé  d’avance, 
en  ne  déterminant  pas  assez  le  fondement  objectif  des 
fonctions  de  la  raison,  l’hypothèse  des  formes  sub- 
jectives de  Kant.  Celui-ci  toutefois  a donné,  nous  le 
voulons  bien,  une  théorie  plus  complète  et  plus  claire. 
Que  notre  pensée  ait  ses  lois  subjectives,  sous  les- 
quelles elle  conçoive  nécessairement  les  choses,  nous 
sommes  loin  de  le  nier;  que  l’élude  de  ces  conditions 
intellectuelles  soit  le  vrai  moyen  d’arriver  à une 
science  métaphysique  incontestable,  c’est  notre  con- 
viction profonde;  mais  que  ces  formes  soient  sans 
portée  objective,  que  celte  négation  de  leur  valeur 
propre  soit  même  le  seul  moyen  d’expliquer  les  opé- 
rations de  la  pensée,  c’est  là  ce  qui  nous  parait  chez 
Kant  radicalement  faux  et  arbitraire. 

Kous  avons  signalé  déjà  l’erreur  grave  où  il  est 
tombé  en  appelant  formes  de  la  sensibilité  les  con- 
ceptions absolues  de  l’espace  et  du  temps.  Une  des 
conséquences  qui  en  résultent,  c’est  de  faire  que  l’in- 
tuition de  moi-mème,  qui  a l’intuition  du  temps  pour 

(l)  Expression  Irés-juslc,  quoique  insuflisanle,  quand  il  s’agit  des 
conceptions  irréductibles  et  foiid.'tmentalcs  qui  président  il  l’exercice  du 
jugement  et  le  rendent  possible , bien  loin  d’en  résulter , comme  Keid 
senibic  le  dire. 
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forme  nécessaire,  repose  sur  une  sorte  d’impression 
sensible,  qui  fait  que  je  m'apparais  à moi-même  non 
pas  lel  que  je  suis  réellement,  mais  comme  un  phé- 
nomène, et  d'une  manière  purement  relative.  Il 
nous  semble  que  Hume  ne  perd  pas  beaucoup,  sur  ce 
point,  dans  le  système  de  Kant.  Il  est  vrai  que  celui- 
ci  afürme  au  delà  du  phénomène  une  réalité  perma- 
nente, inaperçue  sans  doute,  mais  selon  lui  incontes- 
table. C’est  là  pourtant  une  pure  chimère;  car  s’il 
aftirme  cette  réalité,  c'est  sans  doute  en  employant  la 
notion  de  l’être,  par  exemple;  mais  cette  notion  a- 
t-elle  plus  de  valeur  que  les  autres?  n’est-elle  pas  pu- 
rement subjective?Si  Kant  lui  donne  uneautre  portée, 
il  contredit  sa  propre  doctrine;  s’il  reste  fidèle  à son 
principe,  il  n’a  aucun  droit  de  soupçonner  etd’alûrmer 
ainsi  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  lui  apparaît. 

C’est  assez  insister  d’ailleurs  sur  cette  base  rui- 
neuse de  tout  le  système  de  Kant,  qu’il  appelle 
VEslhèdque  transcendantale.  Il  est  temps  d’arriver  à 
sa  logique  et  à sa  dialectique,  dont  nous  indiquerons 
rapidement  les  principes. 

Toute  connaissance  se  trouve  avoir  un  centre  in- 
divisible et  permaneht  dans  le  je  pense;  de  là  vient 
que  la  diversité  des  intuitions  et  des  représentations 
est  ramenée  à l’unité  suivant  divers  points  de  vue 
qui  sont  les  catégories.  C’est  en  appliquant  les  no- 
tions fondamentales  appelées  ainsi  à la  matière  expé- 
rimentale, que  la  pensée  porte  des  jugements,  et  par 
là  rattache  l’une  à l’autre  les  données  de  l'intuition, 
qu'elle  rend  intelligibles  pour  elle-même  en  les  sou- 
mettant à ses  propres  formes. 

C'est  là,  nous  l’avouons,  la  partie  la  plus  solide  à 
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nos  yeux  de  la  critique  de  Kant.  Le  p<nnt  de  départ 
est  &UX,  sans  doute,  parce  que  Kant  a méconnu  le 
yrai  caractère  des  conceptions  irréductibles  de  la  pen- 
sée, et  qu’il  en  cherche  à tmrt  le  principe  dans  l’unité 
du  centre  pensant.  L'analyse  des  fonctions  du  juge- 
ment ou  la  liste  des  catégories  est  de  plus  inexacte, 
incomplète,  faussée  surtout  par  ce  systématisme  scho- 
lastique que  Kant  substitue  è l’ehservBtion  large  et 
vraie  de  la  pensée.  Mais  enfin  c’est  là  que  pour  la 
première  fois  nous  trouvons  exprimée  avec  profon- 
deurcette  opération  de  la  faculté  de  juger  qui  impose 
les  conceptions  fondamentales  aux  données  que  l’ex- 
périence fournit,  et  qui,  par  là  même,  les  rend  intel- 
ligibles en  les  soumettant  aux  conditions  sous  les- 
quelles elle  conçoit  toute  réalité. 

Msisil  est  une  restriction  quefait  Kant,  c’est  que  les 
catégories  n’ont  de  valenr  que  comme  formes  appli- 
quées aux  phénomènes  : leur  portée  ne  saurait  s’éten- 
dre au  delà;  et  c'est  pour  cela  même  qu'il  établit 
dans  la  pensée  une  nouvelle  division,  et  qu'appelant 
entendement  cette  faculté  de  soumettre  les  pliénomè- 
nos  à des  conceptions  et  de  porter  sur  eux  des  juge- 
ments, il  nomme  raiton  la  ten^nce  plus  elevée  de 
l’intelligence  à dogmatiser  sur  les  objets  réels , c'est- 
à-dire  sur  Dieu,  l’nme  et  l’univers  considérés  en  soi. 
Comme  la  pensée  cherche  eu  effet  déjà,  par  l’appli- 
cation des  catégories  aux  données  phénoménales  , à 
ramener  les  objets  de  la  counaissanœ  aux  conditions 
de  l’unité,  elle  entreprend  de  créer  au  delà  de  ces 
données  naturelles  des  centres  de  réalité  indépen- 
dants de  toute  relativité  et  de  toute  conditionnalité; 
des  objets  absolus  enfin  auxquels  tout  le  reste  se 
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rattache,  et  d‘où  dépende  tout  ce  qui  est  conceTabie. 
Ce  sont  là  les  idées  pures  de  la  raison,  but  inévitable 
et  en  même  temps  cbiroériqae  de  tous  ses  efforts,  de 
toutes  ses  aspirations. 

Kant  entreprend  de  deux  manières  de  montrer 
l’absurdité  d’une  telle  tentatire:  d’abord  en  répé- 
tant ses  éternelles  assertions  sur  l’impossibilité  dé 
, rien  saisir  au  delà  phénomènes:  puis  en  essayant 
de  prouver  que  les  idées  que  la  raison  se  fait  ainsi  de 
l’âme,  de  Dieu  et  de  Tunivers,  présentent  des  con- 
tradictions radicales,  signes  certains  de  son  impuis- 
sance. 

Nous  l’avonmis,  cette  partie  agressive  de  la  cri- 
tique de  Kant  nous  effraie  peu  , et  nous  ne  croyons 
ni  possible  ni  nécessaire  d’en  eirtreprendre  ici  la 
réfutation,  pas  plus  que  nous  n’avons  cru  devoir 
suivre  pas  à pas  les  attaques  dirigées  par  Sextus 
contre  le  dogmatisme  philosophique.  Ce  serait  d’a- 
bord une  tâche  beaucoup  trop  longue  et  qui  dépas- 
serait les  limites  que  nous  nous  sommes  assignées; 
mais  ce  serait  surtout  un  travail  superflu,  par  la  même 
raison  qui  nous  a fait  négliger  comme  telle  l’exposi- 
tion détaillée  des  systèmes  dogmatiques  du  dix- 
septième  siècle  ; car,  à notre  sens,  Kant  ne  s’attaque 
iui  qu’à  des  notions  imparfaites  et  confuses,  où  les 
principes  nécessaires  et  distincts  de  la  connaissance 
des  objets  rationnels  ne  sont  point  suffisamment  éta- 
blis; ses  attaques  ne  nous  paraissent  point  porter  sur 
les  dogmes  que  nous  reconnaissons  nous-méme,  et  il 
sera  temps  de  repousser  les  objections  de  ce  genre, 
si  l’on  nous  en  adresse  de  telles.  L’important  pour 
nous  n’est  pas  de  savoir  si  Kant  trouve  des  difficultés 
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insurmoatables  à ses  yeux  dans  telles  ou  telles  pro- 
positions sur  la  nature  de  l’ânie  et  sur  celle  de  Dieu, 
diflicullés  qu’il  croit  suffisantes  pour  tomber  dans 
un  découragement  complet  et  pour  renoncer  k toute 
spéculation  de  ce  genre  : les  sceptiques  de  tous  les 
temps  n’ont  jamais  autrement  procédé  ; ce  qui  nous 
intéresse,  c’est  de  savoir  si  ce  qu’il  attaque  est  bien 
la  doctrine  qui  repose  sur  les  vrais  principes,  et  en 
tant  qu’elle  résulte  de  ces  principes  mêmes.  Or  ce 
que  Kant  appelle  la  raison  et  ses  données,  est-ce  la 
même  chose  que  nous  nommons  ainsi?  Nullement. 
A l’exemple  de  Locke  et  de  son  école,  la  raison  est 
pour  lui  le  raisonnement,  et  non  pas  la  faculté  qui  at- 
teint immédiatement  aux  principes  irréductibles  et 
fondamentaux  de  toute  pensée  et  de  tout  être  conce- 
vable. Et  cela  est  si  vrai,  qu’il  tire  la  distinction  des 
trois  idées  su|)rèraes  qu’il  attribue  pour  objet  à la 
raison,  des  trois  formes  nécessaires  à ses  yeux  du  rai- 
.sonnomeut  , comme  il  avait  puisé  les  catégories 
dans  l’analyse  du  jugement.  Qu’avons-nous  donc 
à nous  occuper  d’une  doctrine  qui  appuie  l’idée  de 
l’àme  .sur  le  syllogisme  ralégorique,  l'idée  de  l’uni- 
verssur  le  syllogisme  hypothétique,  l’idée  de  l’être 
parfait  ou  de  Dieu  sur  le  syllogisme  dixjomtif  7 Ce 
n’est  plus  là  une  analyse  critique  de  la  pensée;  c’est 
une  construction  systématique,  la  plus  arbitraire,  la 
plus  forcée  qu’ait  jamais  faite  aucun  métaphysicien 
dogmatique.  C’est,  en  un  mot,  une  hypothèse  que 
nous  devons  passer  sous  silence  comme  toutes  les  au- 
tres, car  de  quel  droit  prétendrait-on  que  les  hypo- 
thèses puissent  ébranler  ce  qu’une  analyse  sévère  a 
établi? 
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En  définitive,  il  faut  bien  le  reconnaître,  Kant 
observe  moins  les  faits  qu’il  ne  les  dispose  suivant  un 
dessein  préconçu.  S’il  a consacré  au  scepticisme  un 
des  plus  grands  monuments  qu’ait  élevés  l’esprit  hu> 
main  à la  science  de  la  pensée,  ce  n’est  pas  qu’une 
analyse  complète  et  impartiale  l’ait  conduit  à ce  ré> 
sultat;  c’est  un  parti  pris  au  contraire,  c’est  une  so- 
lution préméditée  qu’il  cherche  à démontrerensuite 
par  la  manière  dont  il  présente  les  opérations  de  l’es- 
prit. Le  poilulalum  fondamental  de  sa  théorie,  c’est 
que  les  conceptions  de  la  pensée  n’ont  de  valeur  que 
quand  on  les  applique  aux  intuitions  phénoménales; 
il  n’y  a de  connaissance  directe  que  lè  où  il  y a expé- 
rience. C’est  donc  en  vain  que  vous  concevez  l’être 
parfait  et  infini  ; il  n’y  a pas  lè  d’expérience  possible, 
donc  c’est  une  idée  creuse  et  chimérique  de  votre 
raison.  Ce  qui  vous  apparaît,  tel  qu’il  vous  apparaît, 
voilà  tout  ce  qu’il  vous  est  donné  d’atteindre  ; la  réa- 
lité absolue,  vous  ne  la  saisissez  nulle  part.  C’est  ici 
que  nous  demandons  à Kant  : D’oü  vient  donc  que 
vous  en  parlez  et  que  vous  affirmez  qu’elle  existe? 
Soyez  donc  au  moinsconséquent,  etditesavec  Hume  : 
11  n’y  a rien  de  tel.  Mais  je  me  trompe,  il  faut  bien 
que  vous  reconnaissiez  qu’il  y a quelque  chose  de  tel. 
Quoi  donc?  l’idée  même  que  vous  en  avez.  Oui,  Kant 
a bien  vu,  et  c’est  en  cela  qu’il  diffère  de  Hume, 
qu’il  y a en  nous  l’idée  du  nécessaire  et  de  l’absolu  ; 
et  c’est  pour  cela  que,  même  en  nous  en  refusant  la 
connaissance,  il  admet  pourtant  qu’il  existe.  Mais  il 
ne  va  pas  assez  loin.  La  conception  qu’il  a de  cet  ab- 
solu, de  ce  nécessaire,  n’est-ellepas  absolument  vraie? 
La  connaissance  des  principes  universels  de  la  pen- 
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sée  ne  l’^ère-l^ïle  pas  réellement,  immédiatement, 
à cet  objet  qo’ii  croit  inaccessible?  Nousarons  essayé 
de  le  montrer  (1),  et  notre  conclnsion  est,  par  con- 
séquent, que  faute  d’étreallé  assez é fond  dans  l’étude 
de  la  pensée,  faute  d’avoir  reconnu  dans  la  concep- 
tion même  qu’il  en  a,  néceæairement,  une  connais- 
sance absolue  réelle,  Kant  s'est  cru  à tort  impuissant 
à lien  obtenir  de  semblable.  Comment  n’a-t-il  pas 
vu  que  crt  absolu  qu’il  admettait,  par  une  inconsé- 
queuco  flagrante,  dans  la  conception  des  règles  obli- 
gatoires de  la  liberté  morale,  il  devait  le  reconnaître 
également  dans  les  lots  nécessaires  de  la  pensée,  sau- 
vant ainsi  du  même  coup  et  la  contradiction  où  il  est 
tombé,  et  le  scepticisme  déplorable  de  sa  théorie  de 
la  connaissance? 

(1)  Voyez  li».  III,  ch.  i. 
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État  atlyel  du  ()iiuliois  pliilos«pliiqies. 

Si  nous  avons  atteint  le  but  que  nous  nous  étions 
proposé  dans  cette  partie,  on  n dA  voir  d’abord  que 
le  scepticisme  n’a  point  une  valeur  absolue  ot  tou- 
jours identique,  mais  éminemment  relative  et  trans- 
itoire. Pour  rappeler  seulement  les  vicissitudes  qu’il 
présente  dans  les  temps  modernes,  on  le  voit  facile 
et  superficiel  au  seizième  siècle,  dénier  alors  avec  une 
certaine  apparence  de  raison  la  possibilité  de  toute 
science,  en  s’appuyant  des  arguments  les  plus  com-^ 
rouns  sur  les  apparences  extérieures  et  les  percep- 
tions sensibles.  Mais  quand  les  deux  grands  dogma- 
tismes de  Descartes  et  de  Locke  se  sont  développés, 
malgré  les  différences  radicales  qu’ils  présentent,  il 
est  devenu  assez  évident  que  les  conditions  scientifi- 
ques ne  .se  trouvant  pas  dans  les  données  sensibles, 
mais  dans  des  principes  plus  profonds,  c’est  sur  ces 
principes  mêmes  que  les  attaques  doivent  porter  pour 
avoir  quelque  effet;  et  c’est  pourquoi  Hume  atta- 
que les  conceptions  fondamentales  de  cause  et  desub- 
stance.  Kant,  à son  tour,  les  rétablit.  La  vérité  fait 
un  pas , et  les  éléments  nécessaires  que  la  pensée 
applique  dans  toutes  ses  connaissances  sont  mis  en 
lumière  d’une  façon  incontestable.  Mais  Kent  s’ar- 
rête comme  effrayé  de  son  ouvrage.  Il  semble  crain- 
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dre  que  s’il  met  aux  mains  de  l’homme,  sans  restric- 
tion aucune,  de  si  puissants  instruments  de  connais- 
sance , des  spéculations  métaphysiques  plus  auda- 
cieuses encore  que  les  précédentes  n’emportent  de 
nouveau  la  philosophie  dans  des  recherches  sans  ga- 
rantie, et  n’en  reculent  indéGniment  la  constitution 
scientifique.  Il  cherche  donc  à renfermer  dans  d’é- 
troites limites  la  portée  de  ces  conceptions  inébran- 
lables rétablies  par  lui  dans  l’esprit  humain  ; il  veut 
que  ce  soient  en  effet  les  conditions  nécessaires  de  la 
pensée  de  l’homme,  nullement  celles  de  la  réalité 
des  choses.  Nous  avons  essayé  de  montrer  la  contra- 
diction radicale  de  cette  hypothèse,  et  par  lè  même 
de  détruire  le  scepticisme  dans  ses  derniers  retran- 
chements. 

Mais  si  nous  avons  justifié  ainsi  nos  allégations  en 
ce  qui  concerne  la  partie  négative  de  notre  tâche, 
avons-nous  été  aussi  heureux  dans  la  partie  posi- 
tive? Avons-nous  fait  voir,  comme  nous  nous  étions 
engagé  à le  montrer,  une  constitution  progressive  et 
un  établissement  déGnitif  de  la  science  philosophique? 
Si  de  telles  conclusions  sont  en  germe  dans  les 
chapitres  qui  précèdent,  il  est  au  moins  nécessaire 
de  les  en  tirer  d’une  manière  plus  explicite. 

Quant  à la  méthode,  en  effet,  première  condition 
de  la  science , il  est  évident  sans  doute  que  Reid  et 
Kant  nous  en  présentent  une  conception  plus  forte  et 
plus  précise  que  Descartes  et  Locke;  nous  trouvons 
chez  eux  plus  clairement  conçue  et  exprimée  cette 
loi  fondamentale,  que  la  philosophie  ne  doit  rien 
avancer  qui  ne  s’appuie  sur  l’analyse  rigoureuse  des 
faits  intellectuels  et  des  principes  de  la  pensée.  Quel 
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est  pourtant  le  résultat  de  leur  réforme?  Tous  deux, 
d’a^rd,  la  faussent  en  l'accomplissant.  Reid  prétend 
nous  enfermer  dans  l'observation  des  purs  phéno- 
mènes, et  ajourner  indéfiniment,  si  ce  n’est  complè- 
tement proscrire  l'élude  et  la  solution  des  grands 
problèmesquiintéressentle  plus  la  penséede  l'homme, 
et  hors  desquels,  en  effet,  la  philosophie  n’a  aucune 
raison  d’existence.  Aussi  que  voyons-nous  sortir  de 
l’école  de  Reid,  immédiatement  et  dans  le  pays  où 
elle  prit  naissance?  Des  analyses  ingénieuses,  des 
observations  fines,  mais  pas  de  doctrine  réelle  sur  les 
points  les  plus  importants.  Qu’est-ce  que  Dieu?  l’àme? 
y a-t-il  une  vie  à venir?  On  se  tait  là-dessus,  ou  l’on 
invoque  le  sens  commun  ; triste  abdication  des  de- 
voirs véritables  de  la  philosophie. 

En  Allemagne,  un  spectacle  tout  opposé  nous 
frappe.  Kant  a construit  fortement  la  science  de  la 
raison,  en  reconnaissant  tous  ses  droits,  à l’exception 
d’un  seul , le  pouvoir  d'atteindre  l’absolu;  or  ce  vide 
fait  par  lui  dans  la  connaissance  devient  comme  un 
abîme  où  se  précipitent  ses  disciples.  Kant  avait 
poussé  à l’extrême  la  crainte  de  la  spéculation  mé- 
taphysique; ceux  qui  lui  succèdent  en  sont  enivrés. 
Ils  ne  surent  pas  comprendre  ce  qu’il  y avait  de  vrai- 
ment grand  et  fécond  dans  le  mouvement  imprimé 
par  Kant  à la  pensée,  car  alors  ils  eussent  cherché 
dans  l’étude  de  l’intelligence  la  confirmation  de  ses 
doutes  à l’égard  de  l’absolu,  ou  bien  des  données  capa- 
bles de  les  y conduire  légitimement;  mais  c’est  l’objet 
même  qu’ils  poursuivent  directement,  en  retournant 
sous  diverses  faces  les  résultats  dogmatiques  aux- 
quels le  maître  était  arrivé.  Ainsi,  la  doctrine  de 
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liant  ne  Wssanl  subsister  d'autre  réalité  que  le  ♦not, 
on  en  lire,  par  une  première  transfonnalion,  ce  sy- 
stème, que  le  moi  est  l’absolu  lui-même,  crée  Tabsolu 
en  se  posant,  ensedév^eloppant.  Un  autre  fait  du  sujet 
pensant  et  del’olyet  pensé  un  double  développement 
de  cet  absolu , fonds  identique  où  le  nwi  et  le  non- 
mois’absorbentrundansrautre.Enûn,lemouvement 
philosophique  devenant  de  plus  en  plus  abstrait,  l’ab- 
solu du  système  précédent,  qui  n’était  que  le  germe 
obscur,  sans  détermination  propre,  du  développement 
des  choses  et  des  intelligences,  cet  absolu  devient  une 
pure  idée,  mais  l’idée  est  la  vraie  réalité,  le  principe 
de  tout  être  nt  de  toute  science. 

Sans  nier  -en  aucune  façon  tout  ce  que  ren- 
ferment d’ingénieux  et  de  profond  les  doctrines  de 
ces  divers  philosophes,  nous  sommes  obligés  de  con- 
damner radicalement  ce  qu’il  y a de  faux  et  d’arbi- 
traire dans  leur  méthode.  Ils  se  jettent  à corps  perdu 
dans  la  spéculation  sur  le  fondement  objectif  et 
le  principe  des  choses,  avec  la  même  ardeur,  le  même 
oubli  de  toute  règle  que  nous  avons  signalé  chez  les 
prédécesseurs  de  Socrate.  Seulement,  à l'époqueoùiis 
vivent,  après  tant  de  réformes  qui  ont  rendu  de  plus 
en  plus  clairs  les  vrais  procédés  de  laj)hilosopbie,  une 
telle  marche  est  impardonnable  ; de  plus,  la  force  im- 
mense d’abstraction  et  les  connaissances  approfondies 
acquises  à l’esprit  humain  font  des  doctrines  alleman- 
des le  plus  singulier  mélange  qu’on  puisse  imaginer 
de  faiblesse  et  de  vigueur,  d’eufauee  eide  décrépitude. 
Les  vues  les  plus  hautes  de  la  métaphysique,  la  logi- 
que la  plus  rafiinée  s’y  mêlent  à l’oubli  complet  des 
pjrincipes  les  plus  simples  et  les  mieux  établis,  au?: 
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paralogismes  les  plus  frappants,  aux  hypotbèses  les 
moins  justifiées. 

£n  somme,  l'école  allemande  qui  suivit  Kant  est 
k ce  grand  réformateur  ce  que  la  plupart  des  carté- 
siens furent  à Descartes.  Jnlidèles  au  but  véntabie 
que  s’était  proposé  leur  maître,  les  disciples  s’atta- 
chent aux  parties  secondaires  et  hypothétiques  de  aa 
doctrine,  de  sa  méthode  même,  et  s’éloignent  de  la 
grande  voie  pour  se  jeter  dans  les  avenues  que  ses 
écarts  particuliers  avaient  ouvertes. 

Mais  si  ces  deux  promoteurs  de  la  réforme  philo- 
sophique, Ueid  et  Kant,  ont  vu  également  dégénérer 
dans  leur  patrie  le  mouvement  ({u’ils  voulaient  im- 
primer à la  science , où  trouverons-nous  donc  l’effet 
utile  de  leurs  efforts?  Nous  le  trouverons  en  France, 
où  l’on  sait  se  rendre  compte  de  la  manière  la  plus 
simple  et  la  plus  large  des  véritables  objets  de  la 
science;  en  France,  où  l'esprit  philosophique  sait 
unir  dans  une  clarté  supérieure  la  tendance  expéri- 
mentale de  l’Angleterre  à la  spéculation  de  l'Alle- 
magne, également  capable  d'approfondir  l’une  et  de 
ramener  l'autre  aux  conditions  de  la  science  humaine 
et  du  sens  commun. 

Quel  était  cependant  l'état  scieutilique  de  l’esprit 
français  avant  qu'il  se  trouvât  mis  en  rapport  avec 
la  doctrine  de  Keid  et  celle  de  Kant?  La  philosophie, 
au  commencement  de  ce  siècle,  avait  changé  de  nom  : 
on  l’appelait  idéologie  , terme  qui  caractérise  â la 
foiscequ’elleavaitdebornéetcequ’elle  avaitdesolide. 
Depuis  queCondillacavait,  à la  suite  de  Locke,  ramené 
toutes  les  questionsàcellede  l’origine  des  idées,  l’horir 
zon  philosophiques’était  peuà  peu  rétréci;  toute  spécu- 
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lation  métaphysique  se  réduisait  à l’analyse  des  notions, 
ou  plutôt  à l’eiposition  de  leur  développement  suc- 
cessif, arbitrairement  attribué  à un  principe  unique 
et  très-étroit,  la  sensation.  De  là,  dans  l’école,  la  sup- 
pression presque  complète  de  toute  tendance  élevée, 
tout  se  trouvant  sacriûé  à l’examen  d’un  problème 
qui  est  bien  le  plus  fondamental  de  tous,  mais  qu’on 
ne  savait  pas  résoudre  parce  qu’on  ne  savait  pas  l’a- 
border. Mais  du  moins  ceci  était  acquis  à la  science, 
que  les  esprits  se  trouvaient  tout  préparés  à chercher 
la  solution  des  plus  grandes  questions  dans  l’étude  de 
l’intelligence,  et  que  le  jour  où  l’impuissance  de  la 
doctrine  antérieure  se  trouvant  avérée,  on  propose- 
rait une  marche  plus  sûre  pour  arriver  à se  rendre 
compte  des  idées,  non  pas  en  partant  d’une  hypo- 
thèse sur  leur  origine,  mais  en  étudiant  directement 
les  caractères  qu’elles  présentent  pour  en  conclure  le 
vrai  principe  qui  les  produit,  ce  jour-là  on  verrait 
la  science  philosophique  s’établir  enfln  sur  la  seule 
base  solide  qu’elle  puisse  avoir,  l’analyse  <x>mplète  et 
impartiale  de  l’entendement.  C’est  ce  qui  arriva  en 
effet,  et  c’est  là  certainement  un  des  résultats  défini- 
tivement acquis  chez  nous  à la  philosophie. 

Si  maintenant  de  la  forme  de  la  science  noos  pas- 
sons à son  contenu,  nous  allons  voir  se  développer 
successivement  les  divers  éléments  qui  la  composent. 

Prenons  d’abord  la  question  de  la  connaissance  des 
objets  extérieurs.  La  sensation  était  le  seul  principe 
admis,  quand  les  doctrines  de  Reid  pénétrèrent  en 
France  ; elles  y produisirent  le  même  effet  qu’en  An- 
gleterre, en  ruinant  la  même  erreur;  on  commença 
à distinguer  de  la  sensation  éprouvée  la  perception 
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objective  ; on  Ht  la  part  des  notions  plus  élevées  qui 
concourent  à l’expérience  sans  en  provenir  ; on  s’af> 
franchit  enfin  de  ce  principe  unique  du  fait  sensible, 
idole  de  toute  l'école  de  Condillac.  C'est  é M.  Royer* 
Collard  que  revient  la  gloire  de  cette  révolution  dé- 
cisive et  féconde. 

Mais  les  résultats  n'en  pouvaient  être  complète- 
ment appréciés  qu'autant  que  le  vrai  caractère  de 
toute  opération  du  moi,  l'exercice  de  la  force  interne, 
serait  mis  en  lumière  d’une  manière  profonde  et 
frappante.  C’est  de  ce  principe  que  dépend  en  effet, 
comme  nous  l’avons  montré,  la  théorie  même  de  la 
perception  extérieure,  et,  à plus  forte  raison,  la 
science  réelle  du  sujet  et  des  phénomènes  de  la  con- 
science. 

C’est  è M.  Maine  de  Biran  que  l’on  doit  d’avoir 
mis  au-dessus  du  doute  l’évidence  de  l'énergie  in- 
time du  moi  manifestée  dans  l'acte  volontaire.  Déjà 
avant  lui  la  passivité  complète  que  le  sensualisme  at- 
tribue à l’àme,  passivité  si  contraire  aux  faits,  com- 
mençait à disparaître  devant  un  phénomène  intime- 
ment lié  à tout  acte  delà  pen.sée,  l’attention.  Ce  phé- 
nomènequi  pour  Condillac  n’était  autre  chosequ’une 
sensation  continuée,  se  montrait  peu  à peu  ce  qu’il 
est,  un  acte  réel  de  la  force  interne,  et  M.  La  Romi- 
guière  avait  abandonné  et  rectifié  sur  ce  point  la  doc- 
trine de  son  maître.  Reid  parle  quelquefois  aussi  de 
la  force  qui  nous  est  propre  comme  d’un  fait  incon- 
testablement attesté  par  la  conscience;  mais  il  fallait 
à la  fois  caractériser  complètement  ce  fait  en  l’obser- 
vant dans  ses  diverses  applications,  et,  de  plus,  re- 
connaître les  conséquences  capitales  qui  en  résultent. 
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oelle-ci  principalement,  que  par  là  nous  saisissons 
iumédiatement  en  nous  une  cause,  une  substance 
réelle,  le  fonds  même  de  notre  être.  M.  de  Biran  sut 
remplir  cette  double  tâche;  sur  le  dernier  point 
même  il  tomba  dans  une  exagération  analogue  à celle 
de  Locke,  c’est-à-dire  qu’il  attribua  pour  origine  aux 
conceptions  rationnelles  de  substance  et  de  cause 
non  plus  l’expérience  sensible  des  phénomènes  exté- 
rieurs, mais  l’aperception  continue  de  la  force  in- 
finie du  moi.  L’acte  de  conscience  et  de  volonté  est 
pour  lui  le  principe  unique  de  la  raison,  de  l’inteili- 
genco  tout  entière. 

Heureusement  que  cette  erreur,  beaucoup  moins 
forte,  licaucoup  moins  dangereuse  que  l’autre,  était 
aussi  moins  durable,  à cause  des  circonstances  où  la 
France  se  trouvait  en  ce  moment  placée. 

De  même,  en  effet,  qu’à  l’époque  de  Socrate  toutes 
les  doctrines  se  trouvant  concentrées  à Athènes 
comme  dans  un  rendez-vous  général,  la  connaissanoe 
de  tous  les  points  de  vue,  de  tous  les  principes  adop- 
tés jusque-là  par  les  penseurs  prépara  le  développe- 
ment du  système  philosophique  le  plus  complet,  le 
plus  large  qui  ait  peut-être  encore  para,  du  système 
de  Platon  ; de  même  l’étude  des  doctrines  écossaise 
et  allemande,  et  bientôt  celle  de  tous  les  monuments 
philosophiques,  agrandit  le  cercle  où  les  esprits  se 
trouvaient  renfermés,  et  mit  dans  tout  son  jour  le 
domaine  réel  et  les  fondements  nécessaires  de  la  rai- 
son. 11  est  vrai  que  c’est  là  le  prétexte  d’un  des  re- 
proches les  plus  communément  adressés  à l’école  phi- 
losophique que  nous  tenons  à honneur  de  défendre. 
Cette  école,  dit-on,  compose  ses  doctrines  de  mor- 
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oeauK  empruntés  aux  systèmes  de  tous  les  pays  et  de 
tous  les  peuples;  c’est  un  assemblage  arbitraire  des 
principes  les  plus  opposés,  lequel  semble  n'avoir  ' 

d’autre  objet  que  de  faire  entrer  dans  la  mémesphère 
le  plus  grand  nombre  possible  d’opinions,  qui  jurent  ' 

de  se  trouver  ensemble.  Sans  nous  arrêter  aux  ques-  [ 

tions  secondaires,  allons  au  fond.  Quel  but  nous  pro> 
posons-nous  donc?  D'accorder  ensemble  les  opinions 
dogmatiques  des  différents  philosophes  sur  les  objets  ' 

mêmes? Lessystèmes  envisagés  dans  l'ensemble  de  leur 
constructionhypotliétique?  Le  panthéisme  de  Spinom, 
par  e.temple,  ou  le  mntériulisme  de  d'Holbach  , et  la 
tfaéudicéedel’latonoude  Leibniz?  Nous  ne  croyons  |>as 
être  si  absurdes  qu'ou  nous  fait.  Dequoi  s’agit-il,  après 
tout,  et  quel  est  le  principe  qui  a donné  uaissanoe  à 
l’éclectisme?  Ce  n’est  pas  de  prendre  toutes  faites  les 
opinions,  et  les  systèmes  tout  construits,  pour  têcher 
de  faire  un  ensemble  avec  les  matériaux  aiusi  amas-  ^ 

sés  ; mais  de  décomposer  au  contraire  ces  opinions  et 
ces  .systèmes  pour  chercher  au  fond  les  éléments  es- 
sentiels de  la  nature  et  de  la  {ænsée  humaine,  sur  un 
petit  nombre  desquels  chaque  doctrine  s’est  exclusi- 
vement appuyée.  Los  conséquences  propres  à cha- 
cune s’expliquent  ensuite  et  se  réfutent  par  là  meme, 
dès  qu’on  voit  clairement  d’où  elles  sortent , quel 
priucip<3  vrai  on  a exagéré  outre  mesure  pour  tenir 
lieu  de  ceux  que  l'on  ne  connaissait  pas.  Or,  si  la 
science  totale  et  définitive  doit  s’appuyer  sur  l’ensem-  \ 

Lie  complet  de  tous  les  éléineuts  foiidamoataiix,  l’é- 
olectisme  est  évidemment  sur  la  grande  voie  qui  y 
conduit.  I 

Toutefois,  nous  le  savons , chaque  tendance  a ses  ■ \ 
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excès;  et  il  a pu  arriver  qu’entraÎDé  par  l’étude  des 
monuments  philosophiques  précédemment  élevés, 
on  ait  paru  oublier  un  peu  quelquefois  le  devoir  su- 
prême de  la  philosophie,  qui,  au  point  de  vue  histo- 
rique, ne  doit  pas  exposer  seulement , mais  juger 
avec  sévérité  en  appliquant  les  règles  de  la  méthode, 
et  qui  de  plus,  dogmatiquement,  doit  poser  des  prin- 
cipes sûrs,  et  arrivera  des  conséquences  rigoureuses 
et  précises  sur  les  questions  les  plus  importantes.  Mais 
en  supposant  même , ce  que  nous  n'admettons  pas , 
qu’on  fût  complètement  tombé  dans  le  grave  dé- 
faut de  négliger  cette  tâche  vraiment  sérieuse  de 
la  science , il  n’y  aurait  eu  peut-être  que  de  la  pru- 
dence à attendre,  pour  constituer  un  ensemble  doc- 
trinal, que  tous  les  matériaux  fussent  réunis  et  clas- 
sés; et  les  travaux  descriptifs  qui  ont  été  faits  présen- 
teraient au  moins  cette  utilité  très-grande,  d’avoir 
mis  notre  siècle  à la  place  qui  lui  convient,  à la  tête 
de  tous  les  siècles  antérieurs,  en  lui  donnant  une 
parfaite  connaissance  de  tout  ce  qui  a été  pensé  avant 
lui.  Qui  peut  savoir  en  eCfet  combien  d’erreurs  les 
faiseurs  de  systèmes  se  seraient  évitées  s’ils  avaient 
mieux  connu  les  travau.t  de  leurs  devanciers? 

Mais  la  philosophie  française  a su  mieux  faire , 
depuis  trente  années,  que  de  parcourir  ainsi  sans 
guide  et  sans  but  l’océan  orageux  des  problèmes 
et  des  écoles.  Elle  a une  méthode  bien  fixe , la  mé- 
thode même  qui  résulte  nécessairement  de  l’idée  de 
la  science,  l’élude  de  la  nature  et  de  l’intelligence 
de  l’homme;  elle  a des  principes  assurés,  qu’elle 
puise  dans  le  respect  des  données  essentielles  du  sens 
commun  et  de  la  conscience,  où  elle  trouve,  avec 
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raison,  l'expression  spontanée  de  la  vérité  même. 

Cette  base,  avons-nous  dit,  ne  suffit  pas;  ou  la  philo* 

Sophie  n’est  rien,  ou  elle  doit  s’établir  d’une  manière 
scientifique,  et  se  rendre  compte  de  la  valeur  fonda- 
mentale de  ses  procédés  et  de  sas  principes.  On  ju- 
gera si  nous  avons  réussi  dans  l’accomplissement  de 
cette  tâche  ; mais  au  moins  ne  nous  contestera-t-on 
pas  de  l’avoir  essayé.  Et  l’on  reconnaîtra  peut-être 
alors  que  si  l’éclectisme  considéré  sous  le  rapport 
historique  a eu  de  grands  avantages  pour  la  science,  I 

a constitué  même  une  phase  nécessaire  de  son  déve- 
loppement, nous  savons  qu’on  ne  doit  pas  s’arrêter 
lâ,  qu’il  faut  en  dégager  le  principe  vraiment  pro- 
fond, et  chercher  .scientifiquement  dans  la  conscience  | 

même,  avec  la  lumière  et  le  concours  de  l’histoire,  ! 

ces  éléments  nécessaires  de  toute  pensée  et  de  tout  ' 

être  dont  l'ensemble  compose  la  vérité  absolue;  car 
avoir  reconnu  ces  éléments  avec  leurs  vrais  caractères 
et  sans  en  omettre  aucun , ce  serait  avoir  donné  à la 
science  philosophique  une  base  solide  et  définitive, 
ce  serait  avoir,  non  pas  accompli  la  conquête  de 
toute  connaissance  possible  à l’homme;  car  combien 
de  conséquences  et  de  rapports  resteront  à découvrir  I 
mais  ce  serait  avoir  mis  fin  à l’ége  des  révolutions 
philosophiques.  ' 

Or,  où  se  trouvent  et  où  a-t-on  dû  chercher  ces 
éléments  de  toute  réalité  intelligible?  La  vraie  na- 
ture des  rapports  de  l’âme  avec  les  objets  extérieurs, 
et  celle  de  la  conscience  qu’elle  a de  ses  propres  opé- 
rations ayant  été  déterminée  comme  nous  l’avons  dit 
plus  haut,  il  restait  k faire  l’analyse  de  la  raison  et  de 
ses  conceptions  essentielles.  C’est  l’entreprise  qui  fut  1 
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glorieusement  tentée  dans  des  leçons  célèbres,  è UM 
époque  où  c’était  une  révolution  que  de  substituer 
l’observation  directe  des  faits  intellectuels  à l'explica" 
lion  systématique  qui  les  faisait  tous  sortir,  en  le» 
imitilant , d’une  maigre  hypothèse.^  Mais  on  rencon- 
trait tout  d’abord  devant  soi,  dans  cette  carrière,  le 
système  de  Kant,  dont  il  fallait,  pour  ainsi  dire,  dé^ 
bèrrasser  le  terrain  de  la  science,  dn  moins  en  ceqni 
concerne  ses  conclusions  sceptiques  ; car  du  reste) 
Kaut  avait  eu  la  gletre,  lui  aussi,  de  restitues  contre 
le  sensualisme  les  notions  supérieures  de  la  raison,., 
et  de  marquer  mieux  qu’on  ne  l’avait  jamais  fait 
avant  lui  les  caractères  propres  dea  doKiéea fouraien 
par  l’intelligence  elle>méme  à la  connaMSaBtic,  et  q«e 
l’expérience  seule  ne  saurait  expliquer  d’ancune  ma*' 
nière  ; mais  il  avait  prétendu  infirmer  la  portée  de* 
ces  conceptions  en  en  faisant  des  formes  purement 
subjectives  de  notre  entendement,  nullement  vaia* 
blés  pour  nous  instruire  de  ce  qui  existe  en  réalité 
hors  de  nous.  Pour  réfuter  cette  ^hypothèse  il  suffi- 
sait de  montrer  de  quelle  façon  se^  manifestmit  dan» 
la  pensée  les  conceptions  fondamentales.'  Comment 
doneso  révèl«na«Ue8  À nous?  Comme l’ialuition  kn- 
médinte  d’un  éljet.  Dégagez  i’iKte  de- hi  pensée- de? 
toute  addition  réfléchie  et  ultérienre,  rousla  reeon» 
naîtrez  alors  ponr  ce  qu’ello>eat,  la-  voo  directe  d’une 
réalité  qu’elle  saisit  hors  dé  soi  (4j.  IL»  pensée,  en 
eifet;,  est  cela,  ou  n’est  rien  à ses  propres  yeux.  Que 
les  vérités  absolues  qu’oUé  conçois  ne  aeaent  tien, 
qu’elle  puisse,,  en  nn  mot,  élairement  ent^mlre  ce 

(l)  Voyez  dans  les  Leçons  de  M.  Cousin,  première  série,  tome  II, 
le«  dh  premières  leçons  dn  conrsde  |817,  sur  les  firiUs  absolues. 
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qui  u’esl  pas,  c’est  une  hypothèse  qui  n’est  pas  seule* 
ment  révoltante  pour  le  sens  commun,  elle  est  contra* 
dictoire  avec  elle-même;  car  dans  l’acte  spontané  de 
la  pensée  se  revèle  l’objectivité  de  l’intuition,  comme 
nous  avons  essayé  de  montrer  que  la  légitimité  de 
cette  même  intuition  était  impliquée  dans  la  connais- 
sance réfléchie  que  la  pensée  a d’elle-mèine. 

Mais  ce  point  important  une  fois  établi,  il  reste  è 
reconnaître  l’ensemble  complet  de»  principes  essen- 
tiels de  la  raison,  et  des  vérités  auxquelles  ils  corres- 
pondent. C’eNl  là  évidemment  le  travail  le  plus  long, 
celui  qui  devait  recevoir  de  l'iiistoire  les  secours  les 
plus  efücaces,  A usai  u’a-t-il  pas  pu  s’achever  dès  le  prin- 
cipe, mais  nous  le  croyons  très-avancé  aujourd'hui. 

Que  faut-il  encore  pour  achever  de  constituer 
la  science  philosophique?  Sa  forme,  c’est-à-dire  sont 
but  et  sa  méthode  propre,  étant  déterminés  ; punv 
quant  à son  contenu,  le»  caractères  et  les  donnée» 
propres  des  sens  extérieurs,  de  la  conscience  et  de  kl 
raison  étant  également  reconnus,  que  lui  faut41t 
de  plus  ? Une  théorie  des  opérations  actives  de  l’im» 
telligence,  c'est-à-dire  en  définitive,  du  jugement,  par 
lequel  sont  travaillés  les  matériaux  que  fournissent 
les  diverses  sources  de  notions  qui  peuplent  notre 
intelligence.  Kn  (]iioi  consiste  l’acte  du  jugement,  et, 
par  suite,  comment  doit-il  se  diriger  peur  non»  con- 
duire sûrement  au  vrai,  c’est  là  encore  un  point  ca- 
pital, et  que  nous  croyons  aussi  pleinement  connu 
et  éclairci  maintenant. 

A noe  yeux,  la  science  philosophique  est  donc 
assise  sor  une  liase  solide,  et  peut  se  développer 
avec  assurance  par  des  accroissements  soutenus,  sans 
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que  les  principes  vrais  soient  désormais  exposés  à 
se  voir  entraînés , avec  les  conséquences  fausses 
qu’on  en  a pu  tirer,  dans  des  bouleversements  inter- 
minables. 

Or  c'est  là  un  point  assez  important  à établir,  au- 
jourd’hui qu’on  attaque  plus  fortement  que  jamais 
peut-être  la  philosophie,  comme  impuissante  à rien 
fonder  de  certain  et  de  solide.  Et  remarquons-le,  en 
effet,  on  ne  conteste  plus  maintenant  tel  ou  tel  prin- 
cipe, telle  ou  telle  condition  de  la  science  : la  car- 
rière sérieuse  du  scepticisme  philosophique  est  main- 
tenant close;  c’est  en  général  la  légitimité  de  nos 
efforts  que  l'on  attaque,  en  s’autorisant  de  leur  inu- 
tilité constatée  partant  de  siècles  d’insuccès, quand  la 
philosophie  se  trouvait  pourtant  servie  par  des  génies 
qu’on  ne  peut  espérer  égaler.  Â ces  attaques  il  y a 
une  première  réponse,  que  nous  avons  essayé  de 
donner  dans  tout  l’ensemble  de  cet  ouvrage  : c’est  de 
montrer  qu’on  a une  doctrine  sérieuse,  et  que  cette 
doctrine  est  le  résultat  de  tous  les  travaux  antérieurs; 
de  telle  sorte  qu’en  réalité  nous  ne  nous  croyons  pas 
au-dessus  des  philosophes  nos  devanciers,  pour  avoir 
peut-être  obtenu  des  résultats  plus  sérieux  que  les 
leurs,  puisqu’on  définitive  nous  ne  sommes  rien  que 
par  eux,  et  que  ce  sont  eux  réellement  qui  triom- 
pheront en  nous. 

Mais  nous  avons  besoin  de  réfuter  plus  directement 
les  objections  qu’on  nous  fait,  en  montrant  leur  ori- 
gine et  les  contradictions  qu’elles  renferment. 

Le  peu  d’estime  où  tant  d’esprits  paraissent  tenir 
aujourd'hui  la  science  philosophique  vient  de  deux 
causes  principales.  L’une,  que  ceux  qui  lui  deman- 
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dent  surtout  des  solutions  positives,  applicables  aux 
besoins  généraux  de  la  société,  ne  recevant  pas  ce 
qu’ils  se  croient  en  droit  d’en  attendre,  la  dédaignent 
comme  inutile  et  radicalement  impuissante.  A ceux- 
là  nous  répondons  qu’il  a fallu  résoudre  d’abord  les 
questions  purement  intérieures  de  la  science,  et  que, 
les  fondements  métaphysiques  et  logiques  étant  soli- 
dement établis,  on  saura  en  tirer  les  conséquences 
qu’ils  réclament  avec  raison.  C’est  d’ailleurs  par  le' 
fait  même  qu’il  convient  surtout  de  les  satisfaire. 

Les  autres  soutiennent  que  la  doctrine  et  la  foi  re- 
ligieuses peu  vent  seules  donner  à la  pensée  et  par  suite 
à la  conduite  de  l’homme  une  base  solide , la  philo- 
sophie, incapable  de  se  constituer  scientifiquement , * 
laissant  le  champ  libre  aux  systèmes  les  plus  mon- 
strueux, aux  plus  funestes  opinions.  A l’origine,  ce  ‘ 
scepticisme,  qui  remontre  à un  demi-siècle,  se  jus-^ 
tifiait  parfaitement.  Nous  conviendrons  volontiers,  en 
eilet,  que  les  conséquences  auxquelles  était  venu  abou-  ' 
tir  tout  le  travail  philosophique  des  temps  moderne*(*^ 
vers  le  commencement  de  cesiècle,  n’étaient  pas  faites 
pour  inspirer  un  bien  grand  respect  ni  une  bien  grande 
confiance.  D'une  part , le  sensualisme  exclusive- 
ment adopté  comme  principe  détruisait  tout  fon- 
dement scientitique  de  certitude,  toute  base  légitime 
des  notions  les  plus  importantes.  De  plus,  si  un  idéa- 
lisme sans  [Kirtée,  un  scepticisme  complet  étaient  les 
conséquences  métaphysiques  de  ce  principe,  ses  ré- 
sultats les  plus  généraux  dans  les  esprits  superficiels 
étaient  au  contraire  un  matérialisme  très-dogmatique, 
et  un  égoïsme  absolu  comme  base  de  toute  loi  mo- 
rale. Or  telle  est  dans  les  temps  modernes  la  force 
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de  la  tendance  rationnelle  et  spiritualiste  que  nous 
devons  nu  christinnisiueet  à DescarteSj  qu’oo  appelle 
aussi  sceptique  toute  doctrine  qui,  malgré  ses  pré- 
tentions afiirmatives,  nie  l'existence  des  objets  et  la 
valeur  des  conceptions  suprà-sensibles.  Ua  doute  et 
une  négation  absolue  étaient  donc  en  apparence  le 
fruit  unique  de  toute  la  philosophie  à la  Un  du  dix- 
huitième  siècle;el  nous  avons  explique  déjà  comment 
il  était  nécessaire  que  cette  grande  expérience  se  fît 
pour  mettre  à nu  l'insuflisance  et  le  danger  du  prin- 
cipe sensuiiliste  pris  pour  hase  de  la  science. 

Mais  les  résultats  de  celle  doi^rine  se  rattachaient 
en  outre  à l’événeiiient  social  le  plus  considérable 
qui  se  soit  accompli  depuis  l'avénemenl  du  christia- 
nisme, à la  révolution  iVancjïise.  Ils  v avaient  con- 
couru  pour  beaucoup,  et  il  n’eu  |X)uvait  être  autre- 
ment, car,  pour  qne  tout  un  peuple  se  mette  en 
mouvement,  il  faut  que  toutes  les  passions  soient  mises 
en  jeu,  et  les  passions  s agitent  avec  plus  de  violence 
au  nom  de  l'intérêt  qu’au  nom  du  dévouement,  au 
nom  de  l’indépendance  absolue  qu’au  nom  de  la  sou- 
mission h la  règle,  au  nom  du  droit  qu’au  nom  du 
devoir.  Et  pourtant,  quelle  injustice  n’y  aurait-il  pas 
à mccnnnaitre  non-seulement  tout  ce  qu’il  y eut  de 
généreux  et  de.  sublime  dans  les  faits  de  cette  partie 
de  notre  histoire,  mais  ce  qu’il  y avait  au  fond  d’é- 
levé et  de  juste  dans  l idéal  qu’on  se  proposait!  Chose 
étrange,  en  eifet!  les  philosophes  du  dix-huitième  siè- 
cle oui  pour  priucipe  unique  la  sensation  personnelle, 
et  ils  ont  pour  drapeau  l’idée  de  la  raisoa.,  de  la  jus- 
tice et  de  la  vérité  absolue;  et  tous  leurs  eOorU  ten- 
dent à faire  passer  dan»  la.  pratique  les  conséquence» 
et 
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de  ce  fondement  universel  de  la  nature  de  l’homme 
et  de  ses  lois;  chaos  fécond,  dT où  un  monde  nouveau 
devait  sortir! 

Toutefois,  nous  le  coocovons,  il  était  facile  k un 
homme  que  ses  propres  convictions,  ses  passions 
peut-être  entraînaient  dans  un  sens  tout  opposé, 
dene  voirdans  ces  doctrines  et  dans  leurs  résultats  que 
le  côté  funeste.  Nous  comprenons  donc,  sans  les  excu- 
ser toutefois,  les  emportements  du  coin  te  J.  de  Maistre 
contre  la  philosophie.  11  n’est  nullement  besoin  de 
les  l'éfuter;  il  fallait  signaler  seulement  les  circon- 
stances qui  les  ont  fait  naître,  et  qui,  en  expliquant 
l’irritation  qu’il  pouvait  éprouver,  ne  rendent  que 
plus  impardonnable  rhabilnde  de  polémique  outra- 
geuse  et  violente  des  adeptes  de  son  école,  en  face 
d’une  philosophie  et  d’ime  société  si  différentes  de 
celles  qu’il  avait  sous  Fes  yeux.  Ils  devraient  se  rap- 
peler qn’en  ces  matières,  à part  de  rares  moments 
de  crise,  une  injure  n’est  pas  une  raison,  et  cela  sur- 
tout quand  elle  est  sans  fondement.  Il  est  vrai  que 
cette  école  ne  sanraitsoutenir  une  discussion  sérieuse 
sans  détruire  son  propre  principe,  qui  est  de  refuser 
à la  raison  toute  valeur. 

Avec  plus  de  modération  et  de  science,  M.  de  Bo- 
nal<l  n'a  guère  plus  de  tolérance  pour  la  philosophie, 
etf  plutôt,  car  c'est  lè  notre  cause  véritable,  pour  la 
raison  humaine.  Mais  il  sut  prendre  du  moins  une 
position  plus  habile. 

Le  système  sensuahste,  nominaliste  forcément, 
et,  puisqu’il  méconnaissait  la  véritable  nature  de  la 
pensée  htinraine,  entraîné  par  ses  propres  principes 
à donner  aux  signes  du  langage  une  importance  ex- 
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cessive,  et  vraie  seulement  pour  un  certain  nombre 
de  notions,  ce  système  prêtait  le  flanc  à l’attaque  nou- 
velle qu’on  dirigea  contre  la  valeur  de  la  raison,  en 
attribuant  celle-ci  tout  entière  à une  révélation  pri- 
mitive. 

Si,  en  effet,  la  pensée  n’est  rien  sans  le  langage, 
elle  ne  peut  avoir  inventé  celui-ci,  et  l’homme  doit 
avoir  reçu  simultanément  l’un  et  l’autre.  Je  ne  dis- 
cuterai pas  longuement  ici  la  question  spéciale  de 
l’origine  du  langage;  je  veux  admettre  qu’une  parole 
divine  ait,  pour  ainsi  dire,  délié  la  langue  et  la  pen- 
sée de  l’bomme,  en  lui  révélant  certains  points  de 
croyance  relativement  à son  Créateur  et  à sa  des- 
tinée; en  résultera-t-il  que  la  raison  vienne  de  là,  et 
doive  remonter  là  par  tradition,  au  lieu  de  s’étudier 
elle-même  par  la  philosophie?  Mais  qu’est-ce  donc 
que  la  raison?  Peut-elle  être  donnée  par  une  parole 
à celui  qui  ne  la  possède  pas  en  elle-même?  Le  père 
donne-t-il  la  raison  à l’enfant?  Que  ne  la  donne-t-il 
donc  aussi  à son  cheval?  Évidemment  on  parle  à 
l’être  qui  possède  la  raison,  on  développe  celle-ci,  on 
lui  enseigne  des  vérités  particulières  et  déterminées; 
mais  la  parole  ne  donne  pas  les  notions  fondamen- 
tales d’être,  de  cause  ou  de  pensée,  auxquelles  s’ap- 
plique si  bien  l’expression  d'idées  innées;  notions 
sans  lesquelles  rien  ne  saurait  être  compris,  et  qui 
sont  aussi  essentielles  à la  raison  que  les  trois  dimen- 
sions à l’étendue.  Seulement  voici  ce  qui  arrive:  l’être 
raisonnable  entend,  reçoit,  comprend  et  accepte  les 
vérités  déterminées  au  moyen  des  notions  fonda- 
mentales qu’il  possède  nécessairement;  mais  ces  no- 
tions, il  ne  s’en  rend  pas  compte  d’abord  ; inaperçues 
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parla  conscience,  elles  sont  la  condition  réelle,  mais 
inconnue  à l’être  pensant  lui-même , du  développe- 
ment intellectuel.  Cependant,  si  un  jour,  comme  cela 
ne  peut  manquer  d'avoir  lieu , la  réflexion  vient  à 
naître,  ne  sera-t-il  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de 
prendre  possession  de  ces  notions  par  la  conscience , 
d’étudier  sa  pensée,  et  de  constituer  philosophique- 
ment l’ensemble  de  sa  raison?  Dès  lors,  si  ces  notions 
sont  valables  par  elles-mêmes,  si  son  intelligence  est 
faite  pour  la  vérité,  si  ses  principes  correspondent 
aux  conditions  mêmes  de  la  réalité  des  choses,  n’ar- 
rivera-t-il  pas  nécessairement  par  là  à un  système  gé- 
néral de  connaissance  qui  embrassera  tous  les  objets 
réels  en  tant  qu’il  lui  est  donné  de  les  atteindre?  Ou 
bien,  si  ces  données  intellectuelles  sont  radicalement 
fausses,  comment  donc  les  vérités  déterminées  qui 
lui  ont  été  enseignées  et  qui  ne  se  comprennent  et  ne 
se  justifient  que  par  là,  pourraient-elles  avoir  elles- 
mêmes  quelque  valeur? 

Ces  considérations  ne  s’appliquent  pas  seulement 
au  système  de  M.  de  Ronald , mais  à tout  le  scepti- 
cisme dont  nous  parlons.  Car  si  d’une  part  elles  mon- 
trent l’impossibilité  de  ce  fait,  l’absurdité  de  cette 
proposition,  que  la  raison  elle-même  ait  été  transmise 
et  primitivement  donnée  par  la  parole,  elles  rendent 
en  outre  évident  que,  l’existence  spontanée  de  la  fa- 
culté rationnelle  devant  précéder  dans  l’homme  l’in- 
telligence et  l’acceptation  de  tonte  doctrine,  il  est 
impossible  de  nier  à la  philosophie  sa  valeur  fonda- 
mentale. Car,  encore  un  coup,  qu’est-ce  que  la  phi- 
losophie, sinon  l’intelligenceprenant  possession  d’elle- 
même  par  la  réflexion,  et  constatant  les  éléments 
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essentieis  sur  lesquels  elle  repose?  Or,  si  j'ai  baeoin 
des  notions  de  justice,  de  bien,  d’Etre  inûni,  pour 
entendre  n’importe  quel  dogme  religieux  particulier, 
J*ai  le  pouvoir  aussi,  par  un  privilège  inhérent  à la 
pensée  même  , de  me  rendre  compte  de  ces  notions, 
d’abord  instinctivement  employées,  et  d’en  recon- 
naître l’ensemble  indépendamment  des  vérités  ensei- 
gnées qui , si  l’on  veut , ont  éveillé  en  moi  et  main- 
tenumème  l’exercice  de  la  raison.  Si  donc  on  me  dit, 
par  exemple,  que  l’enseignement  des  dogmesdu  cbris- 
tinnisme  a maintenu  dans  l’humanité  les  notions 
pures  de  l’Etre  inûni,  de  sa  nature  et  de  la  justice 
absolue,  je  n'aurai  aucune  raison  de  le  nier,  car  ces 
dogmes  impliquent  toutes  les  cnnceptions  fondamen- 
tales de  la  raison,  bien  qu’ils  ne  les  démontrent  ni 
ne  les  développent  philosophiquement.  Mais  il  n’en 
reste  pas  moins  certain  que  ces  conceptions  sont  quel- 
que chose  par  ^^mêmes,  et  que,  nécessairement 
vraies  dans  lenff^rincipe  pour  donner  quelque  va- 
leur aux  enseignements  qui  s’appuient  sur  elles,  il 
est  du  droit  de  la  raison  de  s’en  rendre  compte  et 
d’en  constituer  l’ensemblo  scientiûque  sous  le  nom 
de  philosophie.  . 

Ainsi,  d’une  part,  l’enseignement  doctrinal,  une 
révélation  même,  quelle  qu’elle  soit,  ne  peut  don- 
ner la  raison,  mais  seulement  s’appuyer  sur  elle;  se- 
condement, les  données  essentielles  de  cette  raison 
doivent  être  radicalement  légitimes,  pour  que  les 
dogmes  qui  nécessairement  les  impliquent  puissent 
avoir  une  portée  objective  réelle;  troisièmement  en- 
fin, la  raison,  existant  ainsi  dans  l’homme  à l’état  de 
faculté  naturelle,  peut  se  replier  sur  elle-même  et 
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oemstituer  lt  science  philosophiqne  en  constatant  les 
principes  sur  lesquels  elle  repose  nécessairement; 
¥oilà  (rois  vérités  également  incontestables,  et  qui 
ruinent  également  les  prétentions  de  ceux  qui  corn- 
.battent  la  philosophie  au  nom  des  vérités  religieuses. 

Nous  dirons  cependant  quelques  mots  encore  4e 
Ja  foraie  spéciale  que  revêtit  ce  système  entre  lesmarrus 
de  M.  de  Lamennais.  Eile  résulte  également  du  point 
-de  vue  où  le  sensualisme  avait  placé  la  philosophie'; 
point  de  vue  duquel,  comme  nous  l’avons  nous- 
même  prouvé,  til  ne  peut  sortir  autre  chose  qu'une 
vérité  toute  personnelle,  et  qui,  èaucuntitre,  nepeut 
dépasser  la  portée  de  l’intelligence  individuelle  cjui 
la  conçoit  et  l’énonce.  Mais  M.  de  Lamennais  eut  ie 
tort  de  juger  Descartes  de  ce  point  de  vue,  et  de  con- 
fondre le  je  j)eme  des  méditartions  avec  le  je  sens  de 
la  statue  de  Condillac.  Pour  lui  donc,  toute  philoso- 
phie repose  nécessairement  sur  des  notions  indivi- 
duelles, et  l’on  sait  de  plus  que  pour  sortir  du  scep- 
ticisme où  cette  critique  le  conduisait,  il  prétendit 
fonder  une  vérité  universelle  sur  l’addition  de  oes 
témoignages,  insuffisants  chacun  en  soi;  comme  si 
une  aocumulation  de  zéros  pouvait  produire  une 
quantité  quelconque  de  certitude.  Cette  tentative 
était  aussi  peu  fondée  que  la  critique  d’où  son  auteur 
était  partL 

Sans  doute,  quand  Descartes  dit  : Je  pense,  il  y a 
en  lui  à ce  moment-là  un  fait  de  conscience  pure- 
ment individuel  ; mais  ce  fait  l’élève  immédiatement,  . 
et  s’appuie  lui-méme  sur  une  conception  absolue  de 
la  pensée,  qui  dépasse  infiniment  et  du  premier  coup 
les  bornes  de  sa  personnalité.  Ce  n’est  donc  pas  en 
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ajoutant  l’une  à l’autre  les  données  imparfaites  des 
intelligences  individuelles  que  nous  arrivons  à re- 
connaître le  témoignage  universel  de  la  raison  hu- 
maine; c’est  en  nous-mème  que  la  conscience  nous 
fait  découvrir,  par  une  induction  dont  la  portée  est 
incontestable,  l’essence  absolue  de  la  raison  elle- 
même,  de  la  raison  impersonnelle,  pour  employer 
une  expression  célèbre  et  parfaitement  juste  en  ce 
sens,  c’est-è-dire  de  la  raison  en  soi,  qui  se  manifes- 
tant, il  est  vrai,  dans  chacun  de  nous,  y conserve 
cependant  l’essence  nécessaire  qui  la  constitue  dans 
l’attribut  divin  d’où  elle  émane.  — De  même,  en  ef- 
fet, que  toute  cause  finie,  si  faible,  si  déterminée 
qu'on  la  suppose,  conserve  cependant,  en  tant  que 
cause,  les  traits  caractéristiques  de  la  causalité,  ainsi 
toute  raison,  toute  pensée  se  développe  nécessaire- 
ment en  vertu  des  principes  essentielssans  lesquels  elle 
ne  serait  absolument  rien,  et  qui,  comme  nous  l’a- 
vons amplement  démontré,  expriment  réellement 
les  lois  et  les  conditions  fondamentales  de  l’ètre;  car 
la  pensée,  dans  son  essence,  c’est-à-dire  dégagée  des 
éléments  variables  et  étrangers  que  la  sensibilité  y 
mêle,  et  des  notions  confuses  que  le  jugement  indivi- 
duel en  peut  tirer,  est  absolument  identique  chez  tous 
les  hommes,  et  ne  peut  pas  ne  pas  l’être;  or,  ainsi 
considérée,  son  essence  également  nécessaire,  c’est 
d'être  l’intuition  ou  l’intelligence  du  vrai. 

Si  nous  ne  nous  trompons,  M.  de  Lamennais  s’est 
rapproché  depuis  de  ce  point  de  vue;  il  est  \Tai  qu’il 
s’est  séparé  aussi  de  la  doctrine  chrétienne,  à la- 
quelle, selon  nous,  son  premier  point  de  départ  était 
déjà  radicalement  opposé.  Mais  ceux  qui  s’étaient 
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alors  enthousiasmés  de  son  système  y ont  persisté 
puis,  et  ce  scepticisme  de  convenlion,  si  dangereux 
pour  la  foi,  si  manifestement  contraire  à la  doctrine 
orthodoxe,  etcondarané  par  les  plusformellesdécisions 
de  l’autorité  spirituelle,  ce  scepticisme  est  devenu  de 
bon  ton  dans  un  certain  monde,  et  défraye  trop  sou- 
vent les  discours  des  prédicateurs  à la  mode. 

Un  prélat  illustre  avait  pourtant,  dans  des  confé- 
rences célèbres,  établi  sur  des  bases  bien  plus  sages 
les  rapports  de  la  foi  religieuse  et  de  la  raison  philo- 
sophique. Appuyer  d’abord  sur  des  démonstrations 
purement  rationnelles  la  partie  des  vérités  religieuses 
qui  est  accessible  à l’esprit  de  l’homme;  essayer  de 
faire  voir  ensuite  que  la  doctrine  chrétienne  com- 
plète et  confirme  ces  données;  bien  plus,  qu’elle  peut 
seule  assurer  à l’homme  celte  perfection  intellectuelle 
et  morale  dont  la  raison  même  indique  les  conditions, 
et  que  les  autres  religions  ou  sont  impuissantes  à réa- 
liser ou  contredisent  souvent  : n’est-ce  pas  la  seule 
voie  qu’on  puisse  suivre,  quand  on  ne  veut  compro- 
mettre aucun  des  deux  principes  opposés?  Car  on 
ajoute  ainsi,  aux  vérités  universelles  et  nécessaires 
de  la  science,  les  considérations  particulières  d’après 
lesquelles  chacun  doit  se  décider  relativement  aux 
choses  qui  ne  sont  point  directement  accessibles  à 
l’intelligence  scientifique. 

Sansdoulecespreiivesapportéesà  l'appui  de  la  reli- 
gion peuvent  être  discutées  et  contestées;  elles  ne  pro- 
duisent jws  nécessairement  la  foi,  qui,  en  elle-raéme,  a 
un  tout  autre  principe;  mais  n’est-il  pas  inOniment 
préférable  de  travailler  ainsi  à mettre  l’esprit  d’ac- 
cord avec  lui-même,  avec  les  lumières  et  les  besoins 
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de  90H  temps,  que  de  faire  du  chrétien  un  homme 
totalement  étranger  aux  plus  sérieuses  tendances  de 
son  époque,  et  d’établir  cetteopinion,  que  pour  croire 
il  faut  abdiquer  sa  raison,  en  condamnant  comme  vi- 
ciés dans  leur  principe  tous  les  travaux  et  tons  les 
progrès  de  la  pensée  et  de  la  société  humaines? 

Au  reste,  une  discussion  abstraite  de  ce  problème 
est  nécessairemeut  sans  issue  et  sans  fruit.  Le  vrai 
point  est  de  savoir  ce  qu’est  la  philosophie,  œ qu’elle 
veut,  ce  qu’elle  peut  ; la  question  ainsi  édairoie  se 
résoudra  ensuite  d’clle-méme. 
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^ CcrIiiDdc  des  principes  de  la  Philosepàie. 

Arrivfts  au  terme  de  cette  longue  analyse,  résu- 
mons-nous enfin  et  concluons  (1). 

*'  L’homme  est  intelligent,  et  comme  tel  il  aspire  à 
connaître  le  vrai;  mais  il  y arrive  si  peu  d’ordinaire, 
qu’on  ne  saurait  trouver  en  ce  monde  ni  doctrine,  ni 
croyance,  dont  on  ne  rencontre  aussitôt  la  négation 
ou  la  contradiction  la  plus  formelle. 

Aussi  de  là  sort-il  une  nouvelle  opinion  qui  con- 
damne absolument  toutes  les  autres  et  va  même  jus- 
qu’à déclarer  notre  intelligence  radicalement  inca- 
pable d’arriver  à la  vérité. 

(l)  Je  rej^ratte  de  n'troir  pu  donner  aux  premiers  chapitras  de  celle 
conclusion  autant  de  clarté  que  je  l’aurais  désiré.  Cepeudaut,  après  tout, 
si  la  philosophie  est  une  science,  et  la  plus  profonde  de  tontes , il  n’est 
guère  possible  d’espérer  que  ses  principes  les  plus  intimes  puissent  jamais 
itre  mis  ii  la  port^  de  ceux  qu’une  longue  étude  n’a  pas  rompus  aux 
médiutions  de  ce  genre.  Si  d’ailleurs  les  contours  généraux  de  la  scieiiM, 
la  méthode  et  les  résultats  pratiques  sont  exposés  de  manière  à être  faci- 
lement saisis,  que  peut-on  demander  de  plus  î La  physique,  l’astronomie 
fbut-elles  davantage? 
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Pourtant  on  ne  voit  pas  que  l’esprit  humain  se  dé- 
courage, ni  qu’il  désespère  d’atteindre  ce  noble  but 
pour  lequel  il  se  sent  fait;  il  semble,  au  contraire  , 
après  chacune  de  ses  défaites,  puiser  une  nouvelle 
confiance  et  des  forces  plus  vives  dans  la  nécessité 
plus  profondément  sentie  d’arriver  à connaître  sa  na- 
ture et  sa  destinée  dernière,  pour  pouvoir  donner  un 
but  et  des  lois  invariables  au  développement  de  sa 
libre  activité. 

C’est  que,  sous  cette  multiplicité  de  jugements  op- 
posés, sous  cette  bigarrure  d’opinions  et  de  croyances 
individuelles,  il  entrevoit  un  fonds  universel  et  iden- 
tique comme  l’idée  même  et  le  besoin  du  vrai;  c’est 
que,  malgré  les  divergences  produites  par  l’applica- 
tion, nécessairement  variable,  de  chaque  force  intel- 
ligente, il  se  sent  entraîné  toujours  par  ce  courant 
de  sens  commun  qui  soutient  toute  pensée  et  qui  fait, 
en  définitive,  l'unité  de  la  nature  raisonnable. 

Fort  de  ce  sentiment,  l’esprit  humain  crée  la  phi- 
losophie, et  par  elle  il  veut  triompher  méthodique- 
ment des  obstacles  qui  l’embarrassent  et  des  difficultés 
qu’on  lui  oppose;  il  veut,  enfin,  établir  les  principes 
légitimes  et  les  données  e.ssentielles  de  la  raison. 

Cette  science  ne  peut  malheureusement  passe  faire 
dès  l’abord  une  idée  assez  claire,  assez  complète,  de  son 
principe  et  de  son  but;  aussi  pendant  bien  des  siècles  la 
voit-on  dévier  presque  toujours  de  sa  route  véritable, 
et,  quittant  la  recherche  desélémentscommuns  et  fon- 
damentaux de  la  pensée,  après  en  avoir  déterminé 
quelques-uns  , s’appuyer  exclusivement  sur  ces  ré- 
sultats incomplets  pour  se  jeter  dans  les  spéculations 
les  plus  vastes.  Or,  en  s’aventurant  ainsi,  au  lieu  de 
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rester  l'organe  universel  de  la  raison,  elle  se  met  au 
service  d’intelligences  très-fortas,  sans  doute,  et  très- 
lumineuses,  mais  enfin,  d’intelligences  particulières, 
et  elle  ne  peut  enfanter  sous  cette  forinequcdes  opi- 
nions ou  des  systèmes  d’une  valeur  purement  indi- 
viduelle. 

La  philosophie  ne  peut  avoir  évidemment  de  puis- 
sance réelle  qu’autant  qu’elle  comprend  son  rôle  pro- 
pre et  en  observe  avec  rigueur  les  conditions.  Et  de 
fait,  les  grandes  réformes  philosophiques  des  Socrate, 
des  Descartes,  des  Kant,  ont  toujours  eu  pour  carac- 
tère de  le  lui  rappeler.  On  peut  étudier  avec  intérêt 
dans  l’histoire  l’exposé  des  déviations  où  s’est  tou- 
jours allé  perdre,  et  quelquefois  entre  leurs  propres 
mains,  le  mouvement  que  ces  grands  hommes  vou- 
laient imprimer  à la  pensée;  mais  ici,  la  loi  suprême 
de  toute  philosophie  étant  clairement  posée,  nous 
devons,  pour  arriver  nous-méme  à des  résultats  posi- 
tifs, nous  attacher  k suivre  sévèrement  la  marche 
qu’elle  nous  dicte,  et  à déduire  toutes  les  conséquences 
que  renferme  déjà,  pour  ainsi  dire,  le  seul  énoncé 
du  principe  philosophique. 

Les  différents  hommes,  disons-nous,  ont  des  opi- 
nions, des  croyances  diverses  et  contradictoires  : cet 
état  de  choses  nous  parait  contraire  à la  nature  même 
de  la  vérité  et  de  la  raison,  et  nous  voulons  une 
science  qui  de  ces  affirmations  opposées,  de  ces  pro- ’ 
duits  multiples  de  la  pensée  individuelle,  sache  dé- 
gager les  éléments  constituants  et  les  données  univer- 
selles, nécessaires,  de  la  pensée  considérée  dans  son 
essence,  c’est-à-dire,  par  là  même , les  principes  vé- 
ritables de  la  réalité  des  choses , autant  que  nous  la 
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pouvons  connaître  : tel  est  notre  point  de  départ. 

De  là  résulte  donc  immédiatement  pour  nous  cette 
règle  obligatoire  : de  ne  point  discuter  tout  d’abord 
siur  ce  qui,  en  dehors  de  nous,  existe  véritablement 
ou  non,  mais  d’étudier  avant  tout  la  pensée  elle- 
même,  dans  ses  manifestations  et  dans  sa  nature,  et 
de  chercher,  par  conséquent,  sous  ces  manifestations 
diverses,  ce  (ju’il  peut  y avoir  d’universel  et  de  fon- 
damental. 

Mais  quelle  peut  être  I»  luise  de  cette  méthode  et' 
de  celte  recherche?  C'est  que  de  l’expression  même 
de  ce  fait  ; tous  les  hommes  pensent  éitersement , nous 
concluons  immédiatement  qu'il  existe  chez  tous  quel- 
que chose  de  commun,  à savoir  cela  même,  qu'ils 
pement.  Ce  fait  ne  peut  donc  être  enveloppé  dans  le 
doute  qui  naît  de  la  contradiction  des  croyances  in- 
dividuelles, pnisqu’il  est  conçu  comme  nécessaire- 
ment identique  chez  tous  les  hommes  et  comme  la 
condition  même  des  négations  qu’ils  peuvent  opposer 
à leurs  croyances  mutuelles  ; par  conséquent  c’est  là 
le  fait  capital,  universel,  indestructible,  sur  lequel  il 
convient  de  nous  appuyer,  et  qu’il  faut  féconder  en 
l’analysant. 

Eh  bien,  lorsqne  je  soulève  en  moi  le  problème  de 
la  certiUnle,  e’est-à-dire  lorsqne  je  me  demande  si 
nuL  pensée  a une  vaieur  objective  réelle  et  peut  me 
donner  des  cooinaissances  absolumeut  vraies,  il  est 
évident,  d'abord,  que  le  fait  de  coascienoe  je  pense 
est  aussi  la  cuAclilion  nécessaire  pour  que  ce  problème 
puisse  se  poser  en  moi;  c'est  donc  là  encore  un  fait 
fondamental  etlrréeusabie;  mais,  de  plus,  il  semble 

résulter  dee»qMpréeède,que  ce  n’est  pas  peu rmoi  ome 
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nécessité  purement  subjective,  ou  propre  h ma  pen- 
sée individuelle,  mais  que  je  conçois  par  là  immédia- 
tement quelque  condition  universelle  et  nécessaire, 
sous  laquelle  se  manifeste  également  toute  opinion, 
toute  croyaiMie,  si  opposée  qu’elle  puisse  se  trouver 
aux  miennes. 

Ainsi  en  disant  pense,  il  semble  que  ce  ne  suit 
pas  seulement  un  phénomène  subjectif,  un  fait  per- 
sonnel que  j’énonce;  loin  de  me  renfermer  dans  les 
limites  de  mon  être,  je  les  dépasse  inlinimenl,  puis- 
qu’en  ce  moment,  si  d’une  part  je  sais  que  je  produis 
un  acte  de  pensée  qui  m’est  propre,  d’autre  part  et 
simultanément  j’afiirme  en  moi  comme  absolument 
vraie  et  certaine  l’existence  de  la  pensée,  c’est-à-dire 
d’un  principe  universel  qui  se  trouve  au  fond  néces- 
sairement identique  chez  tous  les  hommes. 

11  parait  donc  y avoir  ici  deux  éléments  fort  dis- 
tincts, et  qui,  bien  qu'indi-ssolublement  unis  dans 
l’acte  indivisible  de  la  conscience,  doivent  dans  notre 
analyse  être  étudiés  successivement. 

Laissons  de  côté  pour  un  moment  le  point  délicat 
et  vraiment  capital  de  la  question,  l'appréciation  du 
principe  universel  qui  nous  parait  enveloppé  dans  le 
je  pense,  et  renfennons-nous  d’abord  dans  le  fuit  per- 
sonnel ou  subjectif  de  notre  pensée  actuelle. 

U’où  vient  l’évidence  irrésistible  qu’a  pour  moi  en 
ce  moment  l’acte  de  ma  pensée Elle  vient  de  ee  que 
je  le  produis,  de  ce  que  mon  intelligence  est  eu 
moi  comme  une  force  que  je  maintiens,  que  je  di- 
rige à chaque  instant;  disons  mieux,  de  ce  que  le 
mot,  qui  connaît  cette  force,  n’a  de  réalité  qu’en  elle-, 
et  u’en  saurait  douter  sans  se  détruire.  Aussi,  à ce 
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point  (le  vue  purement  subjectif,  que  Je  dise  avec  1 

Descartes  je  pente,  avec  M.  de  Biran  je  meus,  ou  l 

même  avec  Condillac  je  sens,  l’évidence  interne  est  I 

la  même,  car  elle  repose  sur  ce  fait  général  qui  est 

la  condition  nécessaire  pour  que  je  puisse  dire  moi  : 
la  conscience  permanente  qu’a  de  son  propre  exercice 
une  force  qui  se  possède  et  qui  s’applique  incessam- 
ment. 

Cependant  c’est  ce  fait  spécial  ,je  pense,  qui  doit 
principalement  nous  occuper  ici,  et  parce  qu’il  inté- 
resse plus  directement  la  question  que  nous  traitons, 
et  parce  que  c’est  celui  où  la  connaissance  que  la  force 
interne  a d’elle-mème  se  manifeste  avec  ses  vérita- 
bles caractères. 

Je  pense  équivaut  en  effet  à ceci  : je  me  connais  pen-" 
sont  ; car  si  je  pensais  sans  savoir  que  je  pense,  je  no 
pourrais  pas  affirmer  que  je  pense.  Mais  savoir  qu’on 
pense  ou  qu’on  agit,  c'est  déjà  précisément  un  acte  j 

de  pensée,  de  sorte  que  si,  pour  découvrir  le  privi- 
lège de  la  pensée,  nous  en  voulons  d’abord  faire  abs- 
traction complète,  il  faut  supprimer  même  cet  élé- 
ment, savoir  ou  connaître  qu’on  agit,  et  se  renfermer 
dans  le  pur  sentiment  intime  que  notre  force  propre  i 

a incessamment  de  son  exercice  et  de  ses  affections. 

Or,  dans  celte  hypothèse,  l'aperception  que  je  puis 
avoir  de  mes  phénomènes,  de  mes  actes  intérieurs , 
bien  qu’absolument  valable  et  irrécusable  pour  moi- 
meme,  ne  saurait  pourtant  dépasser  les  limites  de 
mon  individualité  propre. 

Non-seulement  en  effet  le  simple  sentiment  in- 
time d’éprouver  ce  qu’on  appelle  une  sensation  de 
saveur  ou  d’odeur,  celui  même  d’agir  d’une  manière 
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déterminée,  n impliquerait  par  soi-même  la  connais- 
sance (le  rien  de  reel  hors  de  nous,  ni  de  correspon- 
dant à ce  qui  subjectivement  a eu  lieu,  mais  de  là 
même  no  sorlirait  nécessairement,  malgré  l’irrésis- 
tible évidence  du  fait  interne,  nul  droit  d’affirmer 
d’une  manière  universelle  la  vérité  de  ce  fait,  ou, 
si  l’on  veut,  de  nous  déclarer  absolument  certains  de 
(3e  qui  se  passe  en  nous.  Car,  d’une  part,  dans  un 
élat  psychologique  tel  que  l’operception  de  l’acte  in- 
térieur y fut  donnée  indépendamment  du  principe 
de  la  pensée,  il  serait  impossible  de  se  dire,  de  se  de- 
mander même  si  l’acte  interne  est  vrai  ou  non,  c’est- 
à-dire  de  âoüier  d’abord  et  par  suite  d’arriver  à une 
certitude  véritable  ; et  si,  en  outre,  l’on  nous  venait 
contester  la  valeur  de  cette  aperception  continue  que 
la  force  interne  a d’elle-même,  il  nous  serait  impos- 
sible d’en  dcjnner  par  elle  seule  une  justification 
quelconque,  il  faudrait  nous  borner  à affirmer  le 
fait,  et  en  appeler  à l’évidence  personnelle  qu’il  a 
pour  chacun  de  nous. 

En  est-il  autrement,  lorsque  au  lieu  du  sentiment 
intime  d agir  ou  de  sentir,  nous  posons  aujourd’hui 
ce  fdlij  je  pense?  \ a-t-il  dans  ce  jugement  quelque 
force  proprequi  nousélève  immédiatement  au-dessus 
(le  notre  subjectivité  interne  et  nous  fasse  atteindre 
l’universel  et  l’absolu? 

Rappelons-nous  d abord  à quelle  occasion,  sous 
quelles  conditions  ce  jugement  est  porté  par  nous  au 
début  de  nos  recherches  sur  la  certitude. 

Nous  avons  vu  tous  les  hommes,  y compris  nous- 
même,  avoir  des  pensées  difTérenteselcontradictoires; 
nous  en  avons  conclu  que  ni  leurs  pensées  ni  les 
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nôtres  De  devaient  éire  conforma  à la  vérité  univer- 
selle, et  que  nous  n’avions  le  droit  de  nous  déclarer 
absolument  certains  de  la  valeur  d’aucune  de  nos  con- 
ceptions ; mais  pourtant  une  seule  chose  nous  a paru 
ne  pouvoir  être  d’aucune  façon  ébranlée,  parce  qu’elle 
est  iinpli(fuée  dans  l’expression  même  de  notre  doute, 
c’est  d’abord  que  tous  les  hommes  pensent,  puis- 
qu’ils se  trompent,  et  que  pour  douter  nous-méme 
il  faut  également  que  nous  pensions.  Voilà  les  points 
par  où  a passé  notre  esprit  pour  en  venir,  après  avoir 
rejeté  tout  le  reste  comme  douteux,  à reconnaître  au 
moins  comme  absolument  vrai  ce  jugement  , je 
yeim. 

Mais  qu’y  a-t-il  donc  au  fond  de  mon  intelligence, 
pour  qu’à  la  vue  des  contradictions  que  présentent 
les  opinions  diverses  des  Immmes  et  les  miennes  pro- 
pres, je  déclare  que  toutes  ces  croyances  ne  peuvent 
être  également  cmiformes  à 1»  vérité  universelle,  et 
pour  que  je  me  reconnaisse  au  contraire  absolument 
certain  de  penser?  N'est-ce  pas  que  je  conçois  quel- 
que idéal  de  suprême  vérité,  quelque  règle  de  certi- 
tude fondamentale,  qui  domine  t<mte  pensée  actuelle 
en  moi  et  dans  les  autres^  puisque  je  déclare  ces  pen- 
sées cou  formes  ou  non  à ce  princi^>e  supérieur?  N’esl- 
ce  pas,  en  un  mot,  qu’en  »Jleliors  de  toute  subjectivité 
personnelle,  j’atteins  ici  un  fonds  de  réalité  univer- 
selle et  absolue,  sur  lequel  ma  pensée  repose  et  s’ap- 
puie nécessairement? 

Qu’  on  y songe  bien.  Si  je  m’élève  au-dessusi  de 
cette  infinie  diversité  des  jugements  humains,  au- 
dessus  de  mes  opinions  persoanelle&y  pour  déclarer 
que  tout  cela  ne  saurait  être  également  vrai  à cause 
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de  laf  (frTBfsHé  même  qui  s’y  rencontre,  n’est-ce  pas 
que  je  conçois  fa  Térilé  universeffe  comme  une,  iir- 
finie,  égale  pour  tous,  indépendante  apparemment 
de  la  pensée  hirmaine,  puisqu'il  me  parait  que  celte 
pensée  n’y  est  nuHement  conforme?  Cette  conception 
absolue  du  vrai  est  évidemment  la  condition  raênre 
dn  doute  et  du  scepticisme. 

Et  qnend,  après  m’être  ainsi  reconnu  incapable  dfe 
certitude  sur  presifue’ tons  lés  points  de  mon  infelTr- 
gence,  j’en  découvre  un  au  contraire,  comme  le  lait 
de  ma  pensée  aelnelle,  <m  comme  celui  que  je  viens 
de  signaler,  l’itlée  dé  la  vérité  en  soi,  qnr  se  trouve 
lellement  essentiel  à l’exéroiée  de  ma  pensée  même, 
qu’il' faille  ou  me  reconnaître  absolument  certain  dé 
sa  réalité,  ou  renoncer  à penser  en  aucnne> façon, 
n’est-ce  pas  que  je  conçois  encore  ainsi  le  principe 
absolu  de  lé.  certitude;  auquel  ma  pensée  ne  satisfait 
point  en  certains  cas,  et  se  trouve  au  contraire  par- 
fcitement  conforme  en  d’autres,  à savoir,  quand  elfe 
a reconnu  que  si  elle  n’acceptait  pas  la  vérité  de  telTe 
conception,  de  tel  jugement,  il  faudrait  qu’elle  s’ ab- 
diquât elle-mèine? 

Il  est  donc  évident  qu’en  effet,  comme  nous  l'avons 
avancé  plus  bout,  en  décomposant  ce  jugement  je 
pense,  on  y treuve ,.  aa-<lé5sus  de  l’élément  de  con- 
science puToment  personnel  et  subjectif,  une  concep- 
tion imiverseWe  qui  la  domine  et  l’écléire,.  5 savoir 
Fidée  même  dé  lé  vérité  et  dfei  la  certittide  prise  ab- 
solument. 

Cependanldeux  objections  très-graves  peuvent  être 
fuite»  sur  ca  peint. 

L»  première  asC  calVci  : l’idée  de  fa  vérité  et  efe 
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la  certitude  absolue  n’est-elle  pas  une  création  ima- 
ginaire et  vide,  sans  aucun  rapport  immédiat  avec  la 
réalité  actuelle? 

Il  nous  semble  au  contraire  que  si,  au  moment  où 
nous  concevons  ce  type  idéal  de  certitude  et  de  vérité, 
nous  nous  déclarons  absolument  certains  au  moins  de 
le  concevoir,  si  nous  reconnaissons  comme  entière- 
ment vrai  l’acte  de  notre  pensée  qui  s’y  rapporte, 
nous  affirmons  par  là  même  que  nous  saisissons  en 
nous  quelque  chose  d’absolument  vrai  et  certain  ; et 
comme  cette  certitude  et  cette  vérité  irrécusable  du 
jugement  je  pewe,  condition  nécessaire  de  toute  pen- 
sée et  du  doute  lui-même,  n’est  pourtant  concevable 
pour  nous  qu’en  tant  que  parfaitement  conforme  au 
principe  absolu  de  vérité  et  de  certitude  dont  nous 
posons  en  ce  moment  l’idéal  supérieur,  si  cet  idéal  est 
chimérique  et  sans  réalité,  le  jugement  j'c  pense,  qui 
lui  emprunte  toute  sa  valeur,  cesse  d’en  avoir  au- 
cune, et  en  perdant  ce  privilège  (qu’il  faut  de  toute 
nécessité  lui  reconnaître  dès  qu’on  veut  penser  meme 
le  doute),  il  emporte  avec  lui  la  possibilité  de  tout 
acte  intellectuel. 

Mais  ici  la  seconde  difficulté  se  présente. 

Ces  conditions  de  certitude  ou  de  vérité  auxquelles 
se  soumet  nécessairement  votre  pensée  pour  juger  de 
sa  propre  valeur,  sont-elles  autre  chose  que  des  con- 
ditions purement  subjectives,  conçues  par  votre  pen- 
sée meme  en  tant  qu’elle  les  subit?  Saisissez-vous 
immédiatement  par  là  l’univei’selle  et  absolue  réa- 
lité? 

Cette  objection  serait,  il  faut  l’avouer,  irréfutable, 
si  elle  ne  se  détruisait  elle-même  ; car  ou  elle  n’a  au- 
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cun  sens  possible  pour  nous,  ou  elle  enveloppe  la 
conception  immédiate  de  la  vérité  universelle  et  ab- 
solue, par  cela  même  qu’elle  met  en  question  si  nous, 
sommes  en  rapport  avec  cette  vérité.  Et  quand  le 
sceptique  noos  demande  si  ce  que  nous  regardons 
comme  vrai  est  bien  conforme  au  véritable  vrai , ne 
pose-t-il  pas  nécessairement  le  pied  sur  l’inébranlable 
sol  d’une  réalité  absolue,  qu’il  conçoit  sous  la  multi- 
plicité des  apparences  et  des  relations  contingentes  (1)? 

Donc  comme  pour  douter  il  faut  penser  actuelle- 
ment, de  même  pour  se  demander  si  notre  pensée, 
dans  ses  conceptions  fondamentales,  est  conforme  ou 
non  à la  vérité  absolue  et  universelle,  il  faut  s’ap- 
puyer immédiatement  sur  la  conception  de  cette  vé- 
rité même,  ou  bien  on  ne  concevrait  même  pas  la 
question  qu’on  se  fait.  Voilà  les  deux  pôles  inébran- 
lables de  notre  intelligence. 

Qu’en  conclurons-nous  sur  la  nature  de  celle-ci? 

La  vérité,  la  certitude  suprême  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  ne  sont  évidemment  conçues  par  nous 
que  comme  l’objet  et  la  condition  nécessaire  d’une 
pensée  parfaite.  Sous  ces  deux  notions  est  donc  im- 
plicitement comprise  celle  de  la  pensée  véritable,  en- 
tendue comme  une  connaissance  immédiate  et  par- 

(r)  Cette  réfutation  du  seepticisme  subjectif  a été  développée  dans  le 
premier  chapitre  du  livre  ni.  Elle  a d'ailleurs  sa  base  dans  le  livre  ii  tout 
entier,  où  l'on  a fait  voir,  par  l'analyse  de  l’intelligence  et  de  ses  prin- 
cipes, que  les  conceptions  irréductibles  de  la  raison  et  spécialement  les 
notions  absolues  de  pensée,  de  vérité,  comme  celles  d'être,  d'infini,  de 
cause,  bien  loin  de  n'étre  que  de  simples  généralisations  de  l'expérience, 
vides  de  toute  réalité  objective,  sont  au  contraire  les  intuitions  fonda- 
mentales sur  lesquelles  reposent  nécessairement  les  diverses  catégories 
des  jugements  que  nous  portons. 
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failemeDt  certaine  du  vrai.  Maie  eet-ce  ià  encore  un 
idéal  purement  chimérique  et  sam  rapport  néces- 
saire avec  la  réalité? 

' Au  moment  où  je  coaçois  cet  idéal,  l'acte  de  ma 
pensée  qui  le  conçoit  ne  m'apparaluil  pas  avec  une 
entière  évidence?  £tiieauis-jepas  obligé  de  déclarer 
que  j’ai  de  cet  acte  Interne  une  cooaai&üance  •entière' 
ment  certaine,  comme  d’un  objet  parfaitement  réel? 
Voilà  donc  en  moi  déjà  une  réalisation  actuelle  de 
l’idéal  absolu  de  la  pensée  comme  connaissance 
taine  d’un  objet  vrai. 

Mais  peut-être  l’idéal  lui-mème  n’est-il  qu’une  gé- 
néralisation imaginée  par  moi  de  celte  connaissance, 
après  tout  purement  subjective,  que  j’ai  de  ma  propre 
pensée? 

Il  s’en  faut  bien  qu’il  en  puisse  être  ainsi.  Car  j'ai 
beau  faire,  ma  pensée  ne  trouve  en  soi  rien  d'intel- 
ligible et  ne  peut  se  connaître  elle-même  qii’cn  tant 
qu’elle  s’applique  cette  conception  supérieure.  C’est 
parce  qu’elle  conçoit  d’une  manière  absolue  ce  que 
c’est  que  connaître  avec  certitude  un  objet  vrai,  qu’elle 
peut  d’une  j>art  se  déclarer  parfaitement  œriaine  de 
sa  propre  réalité,  d’autre  part  se  demander  si  elle  con- 
naît autre  chose  qu’elle-mémc  : deux  questions  en- 
veloppées dans  l’énoncé  même  du  doute,  et  qui  exi- 
gent évidemment  qu’au  delà  d’elle-méme notre  pensée 
conçoive  immédiatement  la  pensée  absolue  du  vrai, 
comme  type  nécessaire  auquel  elle  compare  ses  pro- 
pres conoai««anoes. 

Kl  non  seulement  cette  conception  est  indispensable 
à renoncé  même  du  doute,  mais  par  là  même  elle 
ne  peut  pas  ne  pas  être  légitimé,  puisque,  s’il  refuaait 
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(l’en  reconnaître  la  valenr,  les  paroles  du  sceplique 
n’atiraient  plus  aucun  sens,  et  il  ne  lui  resterait  plns^ 
qu’à  .se  (aire;  car,  enoore  un  coup,  il  aftirme  néces- 
sairenient  la  tonnamatice  rraie  et  certaine  de  sa  pro> 
[>re  existenoe,  et  il  demande  si  toutes  ses  autres  idées 
sont  de  véritables  aomaimnces. 

Mais  si  nous  sommes  ainsi  amenés  à reconnaître, 
d’une  part,  comme  fondement  nécessaiie  du  doute 
même,  l’absolue  conception  de  la  pensée  en  tant  que 
connaissance  parfoitement  certaine  du  vrai,  de  l’au- 
tre, la  conformité  de  notre  pensée  personnelle  à ce 
principe  supérieur,  en  tant  qu’elle  se  conçoit  et  qu’elle 
se  connaît  elle-même,  ne  déclarons-nous  pas  par  là 
qu’il  y a en  nous  une  nature  intelligente,  constituée 
en  quelque  sorte  selon  l’essence  absolue  de  la  pensée, 
et  manifestant  d'abord  sa  conformité  à cet  idéal  par 
la  connaissance  même  qu’elle  a et  d’elle-même  et  de 
son  principe,  mais,  de  plus,  allant  nécessairement  à 
la  vérité  universelle  par  toutes  les  notions  qu’elle  ne 
saurait  séparer  de  cette  connaissance,  à savoir  les 
idées  de  l’être,  de  l’immutabilité,  de  l’infinité,  de 
la  cause,  de  la  substance,  etc.,  sans  lesquelles  au- 
cune pensée  ne  peut  ni  être  entendue  ni  entendre? 

Enfin  n’est-il  pas  ilémontré  par  là  que  notre  pen- 
sée sera  capable  d’une  entière  certitude,  lorsqu’au 
lieu  de  se  développer  au  hasarti,  de  s’appliquer,  en 
oubliant  les  lois  de  sa  propre  nature,  aux  objets  du 
dehors,  elle  se  repliera  au  contraire  sur  soi,  s’inter- 
rogera sur  son  essence  propre,  sur  les  conceptions  qui 
la  constituent  nécessairement,  et  s’assurera  de  se  dé- 
velopper, non  pas  seulement  d’une  manière  indivi- 
duelle et  contingente,  mais  suivant  les  lois  univer- 
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selles  de  la  pensée  absolue  qu'elle  conçoit  comme  son 
idéal  et  son  principe? 

En  résumé,  l’énoncé  du  doute  étant  un  acte  de 
pensée,  implique,  au  lieu  de  les  détruire,  d’une  part 
l’incontestable  certitude  du  je  pente  comme  fait  sub- 
jectif et  personnel,  de  l’autre  la  conception  irrécu- 
sable aussi  de  la  vérité,  de  la  certitude  et  de  la  pensée 
absolue  comme  fondement  universel  de  notre  intel- 
ligence. 

Et  il  en  résulte  que  cette  force  pensante  indivi- 
duelle que  je  suis,  peut  bien  s’égarer  dans  son  ap- 
plication irréfléchieà  la  connaissance  du  dehors,  mais 
qu’en  se  repliant  sur  elle-même,  elle  peut  reconnaître 
d'abord  l’indestructible  solidité  de  ses  fondements , 
et,  de  plus,  assigner  à son  développement  ultérieur 
des  lois  qui  la  doivent  conduire  inévitablement  au 
vrai,  lorsqu’elle  a saisi  les  principes  constitutifs  de 
sa  propre  essence  et  les  conditions  nécessaires  de 
l’exercice  légitime  de  la  pensée. 

^oilà,  dans  la  solution  du  problème  de  la  certi- 
tude, le  privilège  de  l’être  pensant,  voilà  le  droit  et 
le  devoir  du  principe  philosophique  dans  le  dévelop- 
pement de  l’intelligence  humaine. 

ht  c est  pour  cela  que  nous  essayons  ici,  au  nom 
même  de  la  philosophie,  de  déterminer  par  l étude 
de  la  pensee  le  fondement  et  les  conditions  de  toute 
connaissance  et  de  toute  certitude,  pour  tirer  de  cette 
analyse  un  ensemble  de  notions  certaines  sur  la  réa- 
lité des  êtres. 
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Coinaisuiu  de  l'Ane  el  di  Corps. 
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Autre  chose  est  connaître  sa  force  interne  et  per- 
sonnelle, comme  actuellement  agissante,  autre  chose 
en  comprendre  la  nature  et  les  lois  constitutives. 

Ce  que  nous  avons  donc  à faire  d’abord,  c’est  d’exa- 
miner les  conséquences  qui  résultent  de  la  certitude 
où  nous  sommes  de  posséder  el  de  diriger  inces.sam- 
ment  notre  énergie  interne,  notre  force  pensante , 
alTective  el  agissante,  abstraction  faite  des  principes 
essentiels  que  nous  déterminerons  plus  tard. 

Je  disqu’il  en  résulte  ceci,  que  cet  être  que  je  suis, 
cet  être  qui  se  possède  el  qui  dit  moi,  est  un  être  indi- 
visible, idenliqueà  lui-même  pour  tout  le  temps  qu’il 
se  manifeste  sous  cette  forme  du  tnoi  ou  de  la  per- 
sonne ; un  être,  enfin,  qui  a en  soi-même  le  principe 
de  son  activité  el  de  ses  développements. 

L’être  que  je  suis  est  indivisible  : car  si  le  fait  de 
conscience  qui  pose  le  moi  ne  peut  avoir  de  valeur, 
comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  qu'à  la  condition 
que  ce  soit  une  seule  et  même  force  qui  se  sache  agir 
parce  qu’elle  se  fait  agir,  comme  d’autre  part  c’est  le 
privilège  de  celte  aperception  que  j’ai  de  moi-même 
d’être  légitime  ou  de  n’être  absolument  pas,  il  en  ré- 
sulte que  cette  force  qui  en  nous  se  possède,  se  con- 
naît et  dit  manifestement  tnoi,  est  par  là  même  néces- 
sairement une  et  indivisible. 
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Elle  est  de  plus  identique  : car  l’idée  que  j’ai  de 
moi-même  ne  peut  se  concentrer  seulement  dans  un 
instant  de  la  durée  : ceOe  oaadition  chimérique  la 
rendrait  impossible  et  nulle;  cette  idée  embrasse  de 
toute  nécessité  les  actes  antérieurs  de  la  force  interne. 
Mais  par  le  même  raisonnement  que  plus  haut,  d’une 
part,  la  légitimité  d'une  telle  conscience  du  passé 
n’eat  ]>ossible  que  sous  la  condition  d'une  identité 
absolue  dans  la  force  qui  eoaserve  ainsi  l'aperoeption 
permanente  d’elie-œême  ; d’autre  part,  la  imtion 
tout  enti^  du  moi  est  néoessairemeat  Intime  ponr 
qu’on  puisse  même  se  demander  si  l’on  pense  tégi- 
timeiuent;  donc  ce  qui  fait  les  conditions  de  sa  légi> 
timité  existe  réellement,  et  l’identité  de  notre  force 
interne,  qui  est  une  de  oes  oonditions,  est  nécessaire- 
ment réelle. 

Ëutin,  l'être  que  je  suis  a en  lui-même  le  primâpe 
de  son  activité  propre  : car  je  ne  dis  mot  précisément 
que  de  cette  force  intime  que  j’applique  incessam- 
ment à milleactesdivers'.etsi  jesuiscertainde  possé- 
der ainsi  celte  force  et  de  la  diriger  toujours,  c’est 
que  ce  pouvoir  se  confond  pour  moi  avec  mon  exis- 
tence même  couime  personne  ou  comme  être  doué 
de  conscience.  L’activité  propre  de  la  force  interne 
étant  donc  encore  un  des  fondements  de  la  certitude 
que  le  moi  a de  lui-même,  et  celte  certitude  étant  né- 
cessairement impliquée  dans  tout  acte  de  pensée  et 
<lans  celui-là  même  par  lequel  on  révoquerait  en 
doute  la  valeurdetouteoonnaissince,  il  faut  admettre 
la  réalité  de  oette  condition  de  la  oerlitude  du  moi 
comme  oel le  des  deux  précédentes,  ou  bien  renoncer 
non-seulement  à connaître,  mais  absolument  à pon- 
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ser,  même  le  dovie,  puigcpvWn  me  peut  même  douter 
sa  BS  oonoaitre  et  sans  affîrmer  sa  propre  existence 
par  la  conecienoe'de  sa  propre  «ed^ité. 

Mais  si  le  moi  est  on,  identique  et  actif  par  lui> 
même,  je*dis  qoe  la  spiritualité  de  notre  être  en  ré* 
suite  immédiatem^t. 

• Ët  ici,  <fB’oa  m’entende  bien,  je  fie  vais  poiiït  rai- 
sonner s«r  la  «nbstanoe  spirituelle  et  la  substance 
matérielleen  général  : ce  sont  là  des  notions  qui  pour 
moi  n’ont  point  encore  de  sens-  mais  je  dis  qu’il  ré- 
sulte inmi^iatement  dei’uniié,  de  l’identité,  de  i’ac- 
tirité  propre  de  cette  force  interne  qui  se  connaît  et 
se  possède,  de  cet  être  qui  dit  mot,  sa  distinction  ao- 
tuelle  de  tout  autre  être,  et  particulièrement  l’impos- 
sibilité d’en  faire  la  résultante  des  mouvements  de 
cette  masse  organisée  qu'on  appelle  le  coips. 

D’abord,  en  elFet,  nous  avons  établi,  comme  on  l’a 
TU,  la  certitude  et  les  conditions  de  i’esistence  du 
mot,  sans  aroir  niilleraent  besoin  d’employer  la  no- 
tion du  corps  : nous  pouvons  dire  que  jusqu’ici  nous 
ne  savons  pas  même  si  le  corps  existe,  ni  ce  que  c’est 
réellement  que  le  corps;  il  est  certain  du  moins  que 
tout  oe  que  nous  en  pourrons  connaitre  s’appuiera 
sur  ce  que  nous  savons  du  mot.  Cela  doit  donc  nous  in- 
diquer déjà  que  le  moi  est  un  être  distinct,  puisqu’il 
se  connaît,  se  démontre  et  s’explique  indépendam- 
ment de  toute  idée  du  corps. 

Mais  cette  distinction  devient  beaucoup  plus  évi- 
dentes! Ton  tient  compte  de  ce  que  nous  avons  établi 
comme  condition  même  de  l’existence  et  de  la  certi- 
tude irrécusable  du  moi. 

En  effet,  admettons  l’entière  valeur  des  notions 
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que  nous  fournit,  relativement  à notre  corps,  la  per- 
ception extérieure  : commentdoncle  concevons-nous? 
CommeunemassedepartiesdifTérentes,  réunies  entre 
elles  et  remplissant  des  fonctions  diverses  sous  l'ac- 
tion ou  par  le  concours  d’une  ou  de  plusieurs  forces 
organisatrices  et  vitales.  Pouvons-nous  donc  com- 
prendre que  de  cette  multiplicité  de  parties , toutes 
sé|)arables  l'une  de  l'autre,  unies  sous  une  influence 
que  nous  ne  connaissons  pas,  et  d'une  façon  telle- 
mentaccidentelleet  passagère  qu’elles  se  renouvellent 
incessamment,  pouvons-nous  comprendre,  dis-je, 
que  de  là  sorte  comme  résultat  un  être  tel  que  moi, 
qui  ai  conscience  et  possession  de  moi-même,  et  qui 
ne  puis  l’avoir  qu’en  raison  de  mon  unité,  de  mon 
identité,  de  mon  activité  propre  et  essentielle?  Évi- 
demment cela  est  impossible  : car  si  l’on  prend  pour 
exemple  ces  machines  produites  par  le  génie  de 
l’homme,  et  où  des  eflets  admirables  résultent  d’une 
certaine  combinaison  de  rouages  eide  moteurs,  l’on 
verra  immédiatement  d’abord  que  la  ditTérence  capi- 
tale qui  de  l’homme  distingue  ces  machines,  c’est 
chez  elles  l’absence  absolue  de  conscience,  et  l'on 
comprendra  aussi  par  là  même  pourquoi  l’on  ne  sau- 
rait faire  du  mot  la  résultante  de  l’organisation  cor- 
porelle. 

C est  qu’en  elTet,  dans  toute  machine , comme 
causes  dernières  du  résultat  produit  vous  trouvez 
toujours  plusieurs  parties  et  plusieurs  forces,  dont 
la  réaction  mutuelle  est  nécessaire  à la  réalisation  du 
mouvement  Quai,  dont  aucune  par  conséquent  ne 
saurait  avoir  conscience  de  produire  ce  mouvement, 
puisqu’on  elle-même  elle  ne  le  produit  |>as  immé- 
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iliatement,  mais  seulement  une  action  particulière 
tout  à fait  différente  de  l’elfet  dernier,  et  qui  y con- 
court seulement  par  l'application  que  le  constructeur 
de  lu  machine  en  a su  faire.  De  la  multiplicité  deces 
éléments  réagissant  l’un  sur  l’autre  ne  saurait  donc 
sortir  la  conscience  ou  le  moi,  dont  l’unité  est,  comme 
nous  l’avons  vu,  la  première  condition.  D'autre  part, 
est-ce  dans  ce  mouvement  final , un  en  apparence, 
qui  résulte  de  l’action  de  la  machine,  que  l’on  vou- 
drait faire  résider  la  conscience?  Et  c’est  en  effet  ce 
qu’on  doit  dire  quand  on  soutient  que  le  moi  résulte 
de  l’organisation  corporelle.  Mais  si  j’étais  l’effet  et 
le  mouvement  produit  par  d’autres  êtres,  je  ne  dirais 
pas  moi,  puisque  je  ne  le  dis  précisément  que  pour 
autant  que  je  possède  et  que  je  dirige  ma  force  pro- 
pre. 

Toutefois  il  ne  sufQt  pas  de  supposer,  comme  nous 
venons  de  le  faire,  la  certitude  des  notions  que  nous 
avons  du  corps  : il  faut  préciser  ce  point  en  détermi- 
nant nettement  les  conditions  et  le  fondement  de  la 
perception  extérieure.  C’est  ce  que  nous  avons  essayé 
de  faire  dans  le  courant  de  notre  travail,  et  nous 
croyons  avoir  établi  (1)  que  la  résistance  opposée  par 
les  objets  externes  au  toucher  actif  et  volontaire  (ro- 
sislance  qui  se  trouve  connue  par  là  même  dans  son 
énergie  et  dans  les  limites  de  son  action]  est  le  véri- 
table point  d'appui  de  la  certitude  où  nous  sommes 
de  la  réalité  du  monde  matériel. 

Et  non-seulement  en  effet  ces  forces  extérieures 
qui  arrêtent  la  nôtre  dans  certaines  limites  et  dans 
certaine  mesure  sont  immédiatement  connues  par  In 

(l)  Liv.  III,  cb.  II. 
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conscience  imème  que  noos  aToos  de  notre  aetTrité 
propre,  mais  en  fait  il  y a dan»  la  connaissance  de 
ces  deux  forces  opposée»  une  liaison  telle,  que  l’aper- 
ception  nous  en  a été  donnée  simultanément  par  leur 
rapport  même  et  leur  mutuelle  opposition. 

Ainsi,  à examiner  les  choses  logiquement  et  dans 
l'état  actuel,  il  est  très-vrai  que  le  principe  de  toute 
certitude  que  poBse  avoir  le  moi,  soit  de  lui<-nième, 
soit  des  objets  extérieurs,  est  dans  la  conscience  de 
l'aclivilé  interne.  Mais  dans  le  développement  pour 
ainsi  dire  historique  de  la  eonna'issance , l'apevcep- 
tion  de  notre  force  propre  nous  a été  doutée  en  même 
temps  que  celle  de  1»  force  étrangère  et  par  la  réac- 
tion même  de  ces  deux  agents  l’un  sur  l'autre.  En 
d'autres  mots,  le  moi  ne  se  pose  lui-même  qu’en  op^ 
position  au  non-moi,  dans  un  jugement  unique  où  les 
deux  termes  étant  connus  précisément  par  leuir  rap- 
port mutuel  sont  aussi  évidents  l’tu»  que  l'autre.  C’est 
ce  qu'ou  peut  parfaitement  observer  en  applicpumt 
le  toucher  actif  à an  objet  résistant;  car  il  y a:  là,  en 
fait,  connaissance  également  immédiate  des  deux 
forces  opposées,  bien  qu’en  principe  lacenscienee  cte 
notre  activité  propre  soit  antérieure  et  puisse  seule 
légitimer  plus  tard  la  perception  de  l’extériorité. 

Quoi  qu’il  en  soit,  de  cette  valeur  exclusive  de  la 
perception  de  résistance  nous  pouvons  tirer  qweh|ues 
conséquences  oouveUés  sur  1»  s{wiUialité  du  mot  et 
sa  distinction  de  la  matière. 

Car  si:  la  résistsmee  lu  plus  saisis-soble  pour  nous 
aujoui-d’huii  ait  celle  que  nous  apposent  ces  objets 
élrangur»  sur  lesquels  nou»  agissons  pav  le  moyen  de 
nos  organes,  il  y en  a une  autre  plus  intime,  et  qui. 
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pour  élre  rendue  moins  apparente  par  l’habitude, 
n’en  est  pourtant  pas  moins  réelle  : c’est  la  résistance 
qu'éprouve  l'énergie  du  moi  dans  son  application 
même  aux  organes  soamisà  son  actioB  immédiate, 
c'est  ce  sentiment  de  l’efTort  sur  lequel  M.  de  Biran 
faisait  repriser  toute  la  philosophie.  €e  fait,  très-réel 
quoique  délicat  à saisir,  doit  jouer  dans  l'enfance  un 
rôle  beaucoup  plus  important;  l’assouplissement  des 
organes  le  fait  ensuite  à peu  près  disparaître,  comme 
les  musiciens  habiles  en  viennent  à perdre  presque 
entièrement  la  con.seience  des  mouvements  qui  leur 
ont  d’abord  coûté  tant  de  peine;  maisenrin,  tel  qu'il 
est,  ce  fait  suftirait  à pronrer  que  le  moi  n’est  pas 
dans  le  corps  comme  «n  effet,  comme  un  résultat  de 
l'organisme,  puisque l’orgaiû^XK  lui  apparaît  comme 
une  force  opposée  à la  sienne  et  qui  résiste  continuel- 
lemenl  k son  énergie  propre. 

Mais  de  ce  principe  général  de  la  perception  exté- 
rieure : le  monde  matériel  nous  est  connu  par  la  réaction 
(fu’il  oppose  à f exercice  de  notre  foire  imteme , il  résulte 
de  plus  que  le  fondement  de  la  réalité  nialérielle  ne 
l'eut  être  que  la  force,  et  que  ces  masses  coqiorelles 
qui  agissent  sur  nos  sens  ne  sont  dans  leurs  proprié- 
tés et  dans  leur  substance  même  que  les  etïets  de 
forces  seerèies,  sur  la  nature  desquelles  nous  nous 
expliquerons  pliK  bas.  €e  que  nous  venons  de  dire 
suffit  déjà,  ce  nous  semble,  pour  fiiire  éranoutr  le 
prestige  de  cette  réalité  supérieure  qu’on  est  disposé 
à reconnaître  aux  masses  étendues,  en  opposition  à 
la  substance  spirituelle. 

Nous  avons  à pen  près  épuisé  les  plus  importantes 
e inséqueaces  qui  ressortent  de  l’apereeption  directe 
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qu’a  notre  foi’ce  interne  d’elle-mème,  en  tant  qu’ac- 
(uellement  agissante,  et  il  doit  en  résulter  pour  nous 
la  certitude  que  cet  être  que  nous  sommes,  indivi- 
sible, identique,  doué  d’une  activité  qui  lui  est  pro- 
pre, est  par  là  meme  distinct  de  tout  autre  être,  soit 
(et  nous  reviendrons  aussi  plus  bas  sur  cette  question) 
de  ce  principe  absolu  de  la  vérité  et  de  la  pensée  qui, 
dès  le  premier  pas,  noos  est  apparu  comme  impo- 
sant ses  lois  et  sa  notion  à notre  pensée  personnelle, 
soit  de  ce  corps  organisé  où  le  moi  réside,  mais  dont 
il  ne  saurait  être  un  résultat  secondaire. 

Nous  sommes  donc  déjà  certains  par  là  de  l’exis- 
tence de  notre  âme  comme  être  réel  et  distinct;  il 
nous  reste  maintenant  à en  déterminer  plus  complè- 
tement la  nature.  Or  cette  force  que  nous  sommes 
ne  se  sent  pas  seulement,  elle  se  connaît  : la  con- 
science qu’elle  a de  ses  actes  n’est  point  aveugle, 
mais  intelligente;  et  c’est  par  là  que  nous  en  décou- 
vrirons l’essence,  en  étudiant  les  manifestations  que 
fait  en  elle  le  principe  de  la  pensée.  Mais  pour  suivre 
l’ordre  réel  du  développement  intérieur,  il  nous  la 
faut  d’abord  considérer  dans  ses  relations  avec  le 
monde  des  corps. 

Le  moi,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  cherche  en 
effet  à s’éclairer  et  à développer  ses  connaissances  re- 
lativement aux  objets  extérieurs  avant  de  s’étudier 
lui-même.  11  ne  s’ignore  ni  ne  se  méconnaît  pour 
cela  : dans  toutes  ses  pensées,  dans  tous  ses  actes  est 
enveloppée  l’aperception  inlelligente  de  lui-même, 
d’où  résulte  dans  tout  langage  une  sorte  de  psycho- 
logie spontanée  pleine  de  profondeur;  mais  enfin  il 
se  préoccupe  beaucoup  plus  de  construire  un  système 
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général  des  choses  en  appliquant  au  dehors  les  prin- 
cipes nécessaires  de  la  pensée,  effet  et  cause,  unité  et 
nombre,  succession  et  immutabililé,  etc.,  que  de  ré- 
fléchir sur  ces  principes,  sur  leur  origine,  sur  leur 
fondement  et  leurs  conséquences  internes  ; beaucoup 
plus,  en  un  mot,  que  de  les  étudier  dans  leurs  rap- 
ports avec  sa  propre  nature. 

De  là  résulte  d’abord  un  développement  plus  vaste 
et  plus  régulier  en  apparence  des  sciences  qui  s’ap- 
pliquent au  monde  extérieur,  soit  à la  nature  même 
des  objets,  comme  la  physique,  soit  aux  conditions 
formelles  de  leur  réalité,  comme  les  mathématiques; 
mais  il  s’ensuit  aussi  que  l’intelligence,  appliquant 
pour  ainsi  dire  au  hasard  des  notions  dont  elle  ne 
connaît  ni  le  principe  fondamental,  ni  les  conditions, 
en  tire  des  systèmes  qui  manquent  de  base,  et  qui 
doivent  se  renfermer  dans  l’étude  des  phénomènes 
et  des  formes  vides,  sous  peine  de  tomber  dans  l’ar- 
bitraire et  la  contradiction  s’ils  essaient  de  chercher 
la  raison  dernière  de  leur  objet.  ’ 

Ainsi  les  mathématiques  { qui  d’ailleurs  durent 
tant  aux  Pythagore  et  aux  Descartes]  ont  pu  cepen- 
dant, grâce  à l'évidence  toute  spéciale  des  concep- 
tions qu’elles  étudient,  se  développer  indépendam- 
ment de  la  philosophie  proprement  dite  ; mais  si  vous 
les  interrogez  sur  le  fondement  de  leurs  conceptions,  ir 
sur  le  principe  de  l’unité,  de  l’espace  ou  de  l’infini , 
vous  verrez  bien  qu’elles  ne  construisent,  comme  dit 
Platon,  que  des  hypothèses,  et  que  par  elles-mêmes 
elles  sont  impuissantes  à rendre  compte  de  leurs  opé- 
rations, de  leurs  objets,  à dépasser  enfin  la  sphère  de 
la  croyance  irrésistible  que  nous  imposent  les  vérités 
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qu’elles  constatent  et  les  principes  qu’elles  appli- 
quent. 

Les  sciences  physiques  pourront  de  même  peut- 
être,  en  suivant  la  marche  spontanée  de  l’inlelligence 
humaine  que  la  philosophie  seule  légitimera  et  ré- 
glera  plus  tard,  amsidérer  la  solidité  et  l’étendue 
comme  le  fondement  de  la  réalité  matérielle,  y ra- 
mener les indicalion.s  confuses etsecondairesdela  sen- 
sibilité, classer  enfin  les  phénomènes  en  les  soumet- 
tant aux  conceptions  rationnelles  qui  s'imposent  k 
toutes  nos  connaissances,  et  ^wir  là  étendre  peu  à peu 
le  cercle  des  notions  clairesqu’il  nous  est  donné  d’ac- 
quérir des  choses  extérieures  ; mais  si  vous  poussez 
ces  sciences  plus  loin,  si  vous  les  interrogez  sur  l’es- 
sence même  de  la  matière,  sur  l’idée  qu’il  faut  s'en 
former,  sur  l’origine  des  lois  qui  nous  paraissent  la 
régir,  alors  vous  verrez  se  manifester  leur  impuis- 
sance. 

Non  pas  que  nous  voulions  ici  leur  faire  un  re- 
proche dont  elles  se  justifieraient  facilement  en  disant 
que  leurs  recherches  ne  sont  pas  aussi  avancées,  que 
ce  n’est  même  plus  là  leur  tâche  ni  leur  domaine  ; 
notre  but  est  précisément  do  montrer  comment  se 
développe  et  où  s’arrête  nécessairement  l’exercice 
spontané  de  l’intelligence  et  l’application  irréfléchie 
des  principes  de  la  pensée,  où  doit  commencer  né- 
cessairement aussi  le  développement  philosophique 
qui  s’appuie  sur  l’étude  de  la  pensée  elle-même. 

Or,  là  se  manifeste  entre  les  deux  ordres  de  con- 
naissances, celle  de  notre  réalité  personnelle  et  celle 
des  objets  extérieurs,  une  dilférenoe  inattendue.  C’est 
que  le  moi,  qui  tout  h l’heure,  sans  se  préoccuper  de 
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lui-méiiie,  croyait  avec  une  foi  entière  à la  réalité  de 
son  objet,  à la  valeur  absolue  des  lois  qu’il  appliquait 
sans  en  savoir  l’origine,  maintenant  ne  trouve  plus 
qu’en  soi-méme  de  clarté  et  de  certitude,  et  s'eiForoe 
d’appuyer  sur  la  connaissance  de  sa  propre  nature 
celle  qu’il  veut  acquérir  des  objets  extérieurs. 

Ainsi,  à cause  de  la  différence  du  point  de  départ, 
le  moi  intelligent,  qui  spontanément  se  développait 
hors  de  lui , désormais,  pour  revenir  du  doute  à la 
certitude,  s’appuie  précisément  sur  ce  qu’il  négli- 
geait d'étudier,  c’est-à-dire  sur  sa  réalité  propre  et 
sur  la  valeur  originelle  des  principes  constituants  de 
sa  faculté  de  connaître.  Par  là  donc  l’ordre  logique 
et  ultérieur  se  trouve  opposé  en  apparence  à l’ordre 
naturel  et  historiquement  primilifde  la  connaissance; 
mais  la  philosophie  qui  se  forme  ainsi  acquiert  tout 
à coup,  comme  source  de  certitude  scientifique,  une 
incontestable  supériorité  sur  toutes  les  autres  direc- 
tions de  l’intelligence. 

Elle  profite  d'abord  évidemment  de  tous  les  résul-' 
tats  acquis  par  les  recherches  antérieures  des  autres 
sciences  ; et  comme  elle  peut  seule  poser  les  principes 
dont  celles-ci  étudient  les  développements  et  les  con- 
séquences, seule  aussi  elle  peut  tirer  de  là  un  ensem- 
ble de  connaissances  définitives  et  fondamentales.  De 
plus,  et  par  suite  de  l'impuissance  où  se  trouvent  les 
sciences  purement  objectives  de  justifier  leurs  hypo- 
thèses, leur  méthode  et  même  la  réalité  dernière  de 
leur  objet,  la  philosophie  devient  réellement  l’arbitre 
souverain  de  tout  dérelo{)pement  intellectuel,  puis> 
que,  nu  bien  il  faudra  renoncer  à atteindre  jamais  le 
fondemeat  dernier  d’aucune  réalité  et  d’aucune  con- 
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naissance,  ou  bien  c’est  la  philosophie  qui  pourra 
nous  y conduire.  Mais,  fort  heureusement  pour  le 
développement  légitime  de  l’intelligence  humaine, 
la  philosophie  trouve  encore  ici  des  ressources  qui 
manquent  aux  autres  sciences,  et  ce  moi  pensant, 
dont  l’étude  doit  servir  de  hase  à toutes  ses  déduc- 
tions, se  trouve  atteint  et  connu  par  elle  d’une  façon 
infiniment  plus  rapide,  plus  complète  et  plus  sûre 
que  ne  le  seront  jamais  les  choses  extérieures. 

La  force  interne  se  saisit  en  effet,  se  maintient  et 
se  possède  incessamment  elle-même  ; elle  se  connaît 
donc  d’une  manière  immédiate  et  continue  comme 
substance  réelle,  indivisible  et  permanente;  et,  bien 
qu’il  faille  ajouter  à cette  connaissance,  comme  nous 
le  ferons  plus  bas,  celle  des  principes  constituants  de 
l’essence  spirituelle,  cependant  il  y a déjà  là  une 
base  solide  et  irrécusable;  base  parfaitement  suffi- 
sante, ymisquc  le  moi  se  saisissant  lui-méme  tout  en- 
tier et  SC  reconnaissant  par  là  même  un  et  identique, 
il  n’y  a rien  à demander  de  plus  sur  ce  point;  ywrfai- 
tcinent  indestructible,  puisque  l'imagination  et  le 
raisonnement  pourront  seuls  venir  jeter  des  nuages 
sur  celte  lumière  intérieure  que  la  conscience  et  la 
raison  ne  peuvent  récuser. 

Or,  il  en  va  tout  autrement  de  la  connaissance  de 
ce  qui  n’est  pas  nous.  Là  nous  percevons,  il  est  vrai, 
avec  une  entière  et  très-légitime  évidence,  la  réalité 
d’une  force  active;  car  nous  ne  sommes  pas  seule- 
ment témoins  do  phénomènes  à propo»  desquels,  sui- 
vant une  expression  consacrée,  nous  concevrions  une 
cause  : nous  saisissrms  bien  réellement  dans  son  acte 
la  force  externe  qui,  en  limitant  la  nôtre,  nous  en 


CONNAISSANCE  DE  L’AME  ET  DU  CORPS. 


Û85 


donne  conscience  par  cette  même  action  qui  la  rend 
elie-méme  perceptible;  mais  si,  dans  son  développe- 
ment spontané,  notre  force  intérieure  s’est  manifestée 
à la  conscience  par  son  acte  seulement  comme  celle 
du  dehors,  dans  le  fait  de  la  volonté  elle  se  saisit  en- 
suite d’une  manière  bien  plus  profonde  par  la  con- 
science de  l’eflbrt  même  qui  produit  l’acte,  et  de 
l’énergie  intime  qui  est  la  condition  permanente  de 
l’existence  du  moi. 

C’est  là  le  point  de  vue  où  doit  se  placer  la  philo- 
sophie; et  c’est  ce  qui  fait  qu’au  lieu  de  présenler 
alors  une  égale  évidence , comme  lorsqu’elles  étaient 
perçues  uniquement  en  vertu  de  leur  réaction  mu- 
tuelle, les  deux  forces  opposées  du  moi  et  du  non-moi 
sont  maintenant  l’une  connue  en  elle-même  d’une 
science  très-claire  etd’une  irrécusable  certitude,  parce 
qu’elle  est  saisie  dans  son  fonds  indivisible;  l’autre 
affirmée  seulement,  œmme  ayant  aussi  une  réalité 
très-certaine,  comme  manifestant  indubitablement 
quelque  chose  de  substantiel,  d’indivisible  et  de  per- 
manent, mais  enfin  quelque  chose  qu’en  soi-même 
nous  ne  saisissons  pas,  et  dont  il  nous  faut  laborieu- 
sement chercher  le  fondement,  en  nous  appuyant  sur 
les  conditions  mêmes  de  notre  connaissance. 

La  substance  spirituelle  et  pensante  infiniment 
mieux  connue  et  plus  facilement  saisissable  que  la 
réalité  matérielle,  comme  l’avait  affirmé  Descartes, 
voilà  donc  à quel  résultat  nous  nous  trouvons  ame- 
nés. Et  nous  pourrions  nous  en  tenir  là , laisser  aux 
physiciens  leur  lâche  indéfinie,  aux  matérialistes  leur 
impuissance,  en  nous  bornant  à établir  sur  ses  indes- 
tructibles fondements  la  connaissance  de  notre  pro- 
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pre  nature  et  les  lois  de  notre  destinée  ; car  c’est  là 
ce  qui  nous  intéresse  avant  tout , c’est  là  le  but  que 
nous  devons  poursuivre. 

Cependant  c’est  une  partie  essentielle  du  problème 
de  la  certitude  que  de  préciser  les  notions  certaines 
que  nous  pouvons  acquérir  des  choses  qui  nous  en- 
tourent; et  nous  n’y  voulons  pas  faire  défaut,  ne 
fùt-oe  que  pour  indiquer  aveceiactilude  les  difficultés 
du  sujet  et  les  limites  de  nos  connaissances  sur  ce 
point;  car  c’est  le  premier  devoir  d’une  philosophie 
qui  se  respecte,  que  de  déclarer  franchement  où  il 
convient  de  s’avancer  avec  moins  d’assurance,  et  ici 
d’ailleurs  il  ne  peut  être  qu’avantageux  à la  doctrine 
morale  de  bien  constater  noti-e  faiblesse. 

Peut-être  nous  objeclera-l-on  que  cette  difficulté 
n’existerait  pas  si  nous  ne  faisions  une  entreprise 
prématurée  en  prétendant  devancer  par  des  conjec- 
tures ce  que  les  sciences  physiques  peuvent  seules 
établir  par  de  patientes  recherches.  Cela  serait  vrai, 
s’il  était  question  ici  de  déterminer  les  propriétés  se- 
condaires des  corps,  que  la  physique  peut  seule  en 
effet  ramener  aux  principes  essentiels  de  la  matière 
par  des  analyses  fondées  sur  l'observation  des  faits. 
Mais  ces  principes  eux-mémes , l’expérience  ne  pourra 
jamais  les  fournir  : fûlron  arrivé  au  dernier  terme 
des  découvertes  expérimentales,  il  faudrait  en  appeler 
à la  raison  pour  concevoir  le  principe  essentiel  et  fon- 
damental de  la  matérialité;  et  comme  on  aurait  re- 
cours alors  à l’étude  des  conditions  sous  lesquelles  est 
perçu  et  conçu  le  non-moi,  et  que  ces  conditions  sont 
les  mêmes  aujourd’hui  qu’elles  seraient  alors,  nous 
sommes  parfaitement  en  droit  d’examiner  dès  à pré- 
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sent  on  problème  dont  les  éléments  sont  entre  nos 
mains  et  dont  il  peut  être  fort  utile  aux  sciences  ex- 
périmentales elles-mêmes  de  connaître  la  solution. 

Posons  donc  la  question  avec  la  dernière  clarté. 

Le  moi  humain,  nous  l’avons  vu,  ne  dit  pas  comme 
le  moi  de  Fichte  : je  suis  le  seul  être,  la  seule  sub- 
stance et  la  seule  cause,  tout  le  reste  n’est  qu’un  ré- 
sultat secondaire  du  développement  de  ma  propre 
existence.  L’aftirnialion  de  la  réalité  du  non-moi  est, 
comme  nous  l’avons  montré,  tellement  liée  h celle  du 
moi  lui-mèine,  qu’il  y a entre  elles  la  solidarité  la  plus 
étroite  et  que  le  même  coup  les  détruirait  toutes 
deux,  üès  lors  le  moi  ne  peut  pas  dire  non  plus  : je 
suis  le  seul  principe  d'unité,  de  permanence,  d’indi- 
visibilité ; tout  le  reste  n’est  que  multiplicité  et^’aine 
succession.  Il  affirme  nécessairement  hors  de  lui  quel- 
que chose  d’un  et  d’irréductible  en  |iarties  indépen- 
dantes, car  hors  de  lè  il  n’y  a pas  pour  l’intelligence 
de  substance,  c’est-è-dire  de  r^ité  possible. 

Mais,  comme  nous  le  savons  aussi,  tandis  que  le 
moi,  |wr  la  réflexion  et  la  volonté,  se  saisit  lui-même 
dans  le  principe  de  son  action  et  de  son  être,  la  force 
dont  il  atteint  au  dehors  la  inanifestation,  en  elle- 
même  il  ne  la  saisit  pas,  parce  qu'il  ne  la  pos.sède  pas, 
et,  60  conséquence,  il  n'en  peut  qu’ullérieuremenl 
éclairer  la  perception  etacquérir  la  connaissance  réel  le, 
par  l’étude  des  conceptions  intellectuelles  qui  s'y  ap- 
pliquent. 

Or,  le  problème  est  de  savoir  si  le  non-moi  a le  fon- 
dement de  sa  réalité  dans  un  seul  être,  une  seule  £ 

cause,  une  seule  substance,  dont  les  manifestations  » 

seulement  seraient  variables,  suooeesives  et  divisibles 
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en  apparence  ; ou  si  au  contraire  nous  sommes  envi- 
ronnés de  myriades  d’êtres  substantiels  distincts  l'un 
de  l’autre , mais  indivisibles  et  permanents  chacun  en 
soi , malgré  la  confusion , le  changement , la  division 
perpétuelle,  qui  sont  seuls  saisis  par  les  sens. 

C’est  à cette  dernière  conception  que  conduit  né- 
cessairement, selon  nous , le  développement  naturel 
de  la  pensée. 

Laissant  do  côté  le  problème  de  la  permanence  de 
l’unité  substantielle,  occupons-nous  seulement  du 
principe  de  l’indivisibilité  dans  l’étendue.  Quelles 
sont  sur  ce  point  les  données  légitimes  de  l’intelli- 
gence? 

Le  moi  ne  se  conçoit  pas  seulement  comme  un  cen- 
tre purement  métaphysique  d’action,  où  se  ramènent 
et  d’où  rayonnent  sans  cesse  la  conscience,  la  mémoire, 
la  volonté,  pour  eu  tirer  ou  y rattacher  toujours  le 
développement  inépuisable  de  ses  opérations,  de  ses 
inodiûcations  multiples  et  successives  ; il  ne  saisit  pas 
seulement  en  lui-même,  et  indépendamment  de  toute 
relation  avec  les  objets  qui  l’entourent,  l’unité,  l’i- 
dentilé  substantielle  que  ne  détruit  ni  la  pluralité, 
ni  le  changement  des  manifestations  : la  conception 
qu’il  a de  sa  propre  substance  n’est  pas  aussi  étran- 
gère qu’on  le  veut  bien  dire  quelquefois  aux  rapports 
de  l’étendue. 

Je  me  conçois  en  effet  en  un  point  du  monde  où 
je  reçois  l’impression  des  forces  environnantes,  d’où 
je  réagis  à mon  tour  contre  le  dehors,  dirigeant  mon 
effort  tantôt  ici,  tantôt  là,  devant  ou  derrière,  en 
haut  ou  en  bas.  Le  moi,  sans  doute,  être  intelligent 
et  libre,  n’a  ni  forme,  ni  grandeur;  mais  il  existe  et 
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agit  dans  l’étendue,  où,  comme  dit  Platon,  il  se  meut 
continuellement  lui-méme. 

Hé  bien,  quand  il  perçoit  autour  de  lui  deux  forces 
qui  s’exercent  en  deux  points  différents,  qui  lui  ré- 
sistent dans  une  direction  opposée,  ou  qui  agissent 
l’une  sur  l'autre  et  se  font  équilibre  tout  comme  le 
mot  et  le  non-moi  s’opposent  l'un  é l’autre,  je  dis  que 
le  moi  ne  peut  reconnaître  là  l’effet  d’une  seule  et 
même  force,  pas  plus  qu'il  n’a  pu  se  confondre  avec 
le  non-moi  lui-niéme  au  moment  où  il  réagissait  sur 
lui;  car  le  principe  naturel  do  distinction  est  sem- 
blable dans  les  deux  cas,  et  si  le  mot  ne  faisait  pas 
l’une,  il  n’eùt  jamais  établi  l’autre,  il  ne  se  fût  jamais 
distingué  das  forces  extérieures. 

Je  sais  qu'ultérieiiremenl  le  mot  trouve  dans  le  fait 
de  l’activité  volontaire  un  fondement  nouveau  et  ir- 
récusable à la  certitude  de  sa  substanlialité  propre; 
mais  l’analyse  réfléchie  de  la  notion  rationnelle  d’é- 
tendue fournit  pour  las  objets  extérieurs  une  preuve 
analogue. 

Lorsqu’on  effet  je  partage  en  plusieurs  morceaux 
ce  qui  d’abord  formait  un  solide  continu,  faisant  nitusi 
de  ce  qui  pouvait  paraître  une  seule  substance  plu- 
sieurs fragments  étrangers  l’un  à l’autre,  je  dis  que 
je  conçois  nécessairement  là  plusieurs  êtres  ; car,  ou  il 
n’y  a entre  les  choses  finies  aucun  principe  réel  de 
distinction,  ou  la  divisibilité  et  l’isolement  dans  l’é- 
tendue est  excellemment  un  tel  principe,  pui.squ’il 
rend  les  objets  indépendants  l'un  de  l’autre  dans 
leur  action,  dans  leurs  modilications,  dans  leur  exis- 
tence même,  qu’on  peut  dès  lors  coni  evoir  séparé- 
ment. 
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Aussi  est-il  contradictoire  pour  la  raison  de  sap- 
poser  qu’une  même  substance  tinie  se  manifeste  en 
parties  localement  isolées,  et  si  les  objets  étendus  dis- 
tincts qui  nous  entourent  n'étaient  au  fond  que  la 
manifestation  d'un  princi|)e  sutistantiel  unique,  c'est 
que  la  réalité  éminente  de  ce  princifie  aurait  une 
universalité  supérieure  aux  distinctions  de  l’étendue 
elle-même.  C’est  un  système  sur  lequel  nous  revien- 
drons plus  bas;  tout  ce  que  nous  en  voulons  dire  ici, 
c’est  qu'alors  le  rnot  lui-mèine  aurait  nécessairement 
dans  ce  principe  sa  substance  véritable;  car,  |>our 
nous  borner  au  point  de  vue  même  de  l'étendue,  ce 
n’est  pas  au  hasard  , ce  nous  semble,  que  le  moi  et  le 
non-mai  ont  toujours  été  désignés  [tar  les  expressions 
de  iledun$  et  de  dehors,  et  ni  l’exercice , ni  la  con- 
scJence  de  la  force  interne  ne  sont  étrangers,  comme 
nous  l'avons  montré  tout  à l’heure,  aux  relations  de 
l’étendue. 

Mais  réservons  l'examen  de  cette  hypothèse,  qui 
soulèvera  plus  tard  des  objections  bien  plus  graves, 
et  contentons-nous  de  conclure  que  des  raisoas  ana- 
logues k celles  qui  nous  font  concevoir  le  moi  et  le 
non-moi  comme  distincts  l'un  de  l’autre,  nous  font 
admettre  aussi  la  mulliplicité  substantielle  des  choses 
extérieures. 

Cependant,  si  le  monde  extérieur  ne  peut  être 
conçu  comme  une  indivisible  unité,  faut-il  pour  cela 
retomber  dans  une  multiplicité  sans  terme,  en  ad- 
mettant la  division  A l’intini  de  ces  agglomérations 
qui  nous  entourent  ? 

C’est  à qimi  la  [)eusée  se  refuse  également,  comme 
à la  destruction  véritable  de  toute  réalité  extérieure; 
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c»r  cela  ferait  évanouir  tout  principe  d’unité,  do  sta- 
bilité dans  les  corps,  et  y détruirait  par  conséquent 
toute  substantialité,  tout  fondement  interne  d’ètre  et 
de  force. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d’affirmer  qu’il  est  contradio- 
toire  de  supposer  divisible  è l’infini  la  substance  ma- 
térielle, il  faut  préciser  la  nature  des  éléments  simples 
auxquels  on  estainsi  conduit.  L’application  irréfléchie 
de  cette  donnée  naturelle  de  la  raison  a produit  en 
efl'el  un  système  très-faux  , l’atomisme.  Soit  qu’on 
s’arrête  avec  Anaxagore  et  quelques  chimistes  mo- 
dernes B l’hypothèse  de  molécules  irréductibles,  de 
nature  semblable  aux  corps  que  leur  addition  com- 
pose, ou  qu’avec  Déraocrite  on  aille  jusqu’à  la  con- 
ception d’atomes  purement  solides,  mais  également 
insécables  ; soit  qu’on  accorde  à ces  éléments  un 
mouvement  propre,  ou  qu’on  leur  attribue  seule- 
ment l’inertie;  soit  enfin  qu’on  admette  un  Dieu  qui 
les  produise  et  lesdispose,  ou  qn’on  en  fasse  les  causes 
dernières  et  éternelles  de  toute  réalité,  on  fait  dans 
tous  les  cas  une  application  bien  imparfaite  des  prin- 
cipes que  la  conscience  et  la  raison  nous  fournissent. 
Un  sensualisme  grossier,  ignorant  la  nature  des  con- 
ceptions qu’il  emploie,  peut  seul  en  efl’et  se  figurer 
que  le  fondement  de  la  substance  réside  dans  un  as- 
semblage de  parties  sans  lien  et  de  propriétés  sans 
raison  ; celui  de  la  force  causatrice  dans  une  solidité 
inexplicable , sans  aucun  principe  d’énergie  inté- 
rieure; celui  de  l’indivisibilité,  enfin,  dans  une  gran- 
deur immuable. 

Pouvons-nous  arriver  à des  résultats  plus  satisfai- 
sants pour  la  raison?  c 
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Si  ce  corps  solide  el  divisible  que  je  tiens  n’est  pas 
seuleineiil  une  collection  de  phénomènes  et  d’appa- 
rences, si  c’est  une  quantité  réelle  de  substance , il 
faut,  avons-nous  dit,  qu’il  soit  composé  d’un  nombre 
déterminé  d’éléments  indivisibles  eux-mémes  et  dont 
l’addition  produise  cette  masse  étendue  que  voilà. 

Mais  quelle  essence  fondamentale  suis-je  en  droit 
d’attribuer  à ces  éléments?  Celle-là  meme  que  l’ana- 
lyse de  la  perception  externe  me  donne  comme  l’ex- 
pression de  toute  réalité  matérielle,  la  force  et  l’é- 
tendue, car  ce  sont  là  les  conditions  uniques  qui  sont 
entrées  dans  la  connaissance  que  j’ai  acquise  du  monde 
des  corps.  Il  y a donc  jusqu’ici  une  grande  ressem- 
blance entre  ces  petits  êtres  et  le  mot,  qui,  lui  aussi, 
est  une  force  agissant  dans  l’étendue.  Mais  le  moi  se 
connaît  et  se  possède,  le  moi  est  intelligent  et  libre; 
par  là  il  échappe  en  quelque  manière  aux  lois  de  l’ex- 
tension : il  se  rassemble,  pour  ainsi  dire,  à chaque 
instant  tout  entier,  pour  se  porter  vers  un  but,  pour 
agir  dans  des  directions  toujours  diverses.  Y a-t-il 
quelque  chose  d’analogue  dans  les  forces  élémentaires 
qui  constituent  le  corps  ? Quand  nous  ^voyons.,  les 
masses  étendues  soumises  invariablement  aux  lois  né- 
cessaires  d’une  mécanique  et  d’une  dynamique  in- 
flexibles, sommes-nous  en  droit  de  supposer  autre 
chose  dans  les  principes  composants  que  la  force,  qui 
peut  seule  expliquer  la  résistance,  mais  la  force  aveu; 
glémcnt  soumise  aux  lois  de  l’étendue,  du  nombre 
et  de  la  durée?  Evidemment  non,,Hé,bienj^une  force 
inintelligente,  sans  ooASCÎence  et  sans  liberté,  agis- 
sant dans  l’étend u^^peufelle  autrement  concevoir 
que  par  l’cxtcfwiofïï^’esl-à-dirc  par  l’occupation  d’une 
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certaine  étendue  dont  elle  s’empare,  en  vertu  d’une 
force  de  rayonnement  se  limitant  au  rayonnement 
des  forces  extérieures  qu’elle  limite  à son  tour  en 
résistant  k la  pénétration,  et  cela  non  pas  dans  une 
sphère  invariable  d’activité,  mais  avec  une  énergie 
mathématiquement  décrois.sante  ou  croissante,  sui- 
vant que  la  pression  extérieure,  moindre  ou  plus 
forte,  lui  permet  d’étendre  ou  resireint  au  contraire 
le  rayon  de  son  développement? 

Que  ce  soit  là  une  hypothèse  sans  plus  de  valeur 
que  tant  d’autres  précédemment  avancées,  c’est  ce 
qu’on  nous  objectera  sans  doute.  Mais  nous  deman- 
dons qu’on  lui  reconnais.se  au  moins  cette  supériorité 
de  ne  point  être  un  postulat  contradictoire  comme 
l’hypothèse  des  atomes,  et  de  reposer  sur  une  e.xacte 
analyse  et  une  déduction  rigoureuse  des  données  de 
la  perception. 

Peut-être  nous  reprochera-t-on  aussi  de  laisser  en- 
core inexpliquées  parla  suit  l’attraction  que  semblent 
exercer  l’une  sur  l’autre  les  molécules  matérielles,  et 
qui  semble  en  effet  néces.saire  pour  neutraliser  l’ex- 
pansion indéfinie  de  l’ensemble,  soit  la  formation  de 
molécules  complexes  qui,  constituées  par  des  nom- 
bres différents  de  monades,  fournissent  sans  doute  la 
base  des  corps  simples  de  la  chimie  et  de  leurs  com- 
binaisons, soit  enfin  le  passage  de  ces  propriétés  pri- 
mitives aux  phénomènes  variés  que  la  sensibilité  per- 
çoit ; mais  ce  sont  là  des  connaissances  ultérieures 
auxquelles  peuvent  seules  conduire  les  observations 
et  les  analyses  des  sciences  phy.siques;  ce  sont  des 
points  qui  impliquenten  outre  pour  la  plupart  l’étude 
de  ces  autres  agents,  à nous  encore  inconnus,  la  lü- 
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raière,  la  chaleur,  etc.;  en  un  mot,  ce  sont  des  points 
que  nous  devons  nous  abstenir  d’examiner,  précisé- 
ment parce  que  nous  ne  voulons  point  bâtir  un  sys- 
tème, mais  signaler  seulement  tout  ce  que  nous 
croyons  pouvoir  avancer  avec  quelque  certitude  sur 
le  fondement  de  la  réalité  matérielle. 

Et  la  seule  conséquence  que  nous  voulions  tirer 
de  tout  cela,  c’est,  comme  nous  l’avons  fait  déjà  pres- 
sentir, que  les  masses  de  matière  qui  se  présentent  k 
nous,  bien  loin  d’être  ce  qu’il  y a au  monde  de  plus 
intelligible  et  de  plus  réel,  ne  sont  au  contraire  que 
le  résultat  ultérieur  d’une  combinaison  de  principes 
assez  difficiles  à déterminer,  et  qui,  pr  leur  nature, 
bien  loin  de  contredire  ce  qu’on  appelle  l’hypothèse 
d’un  principe  spirituel  en  nous,  y conduisent  au  con- 
traire en  quelque  sorte  par  l’analogie  qu’ils  présen- 
tent avec  lui,  quoique,  séparés  des  facultés  supérieures 
qui  caractérisent  l’àme,  ils  expriment  simplement,  ce 
nous  semble,  ce  qu’on  a de  tout  temps  voulu  dési- 
gner par  cette  définition  de  la  matière  : substance 
purement  étendue. 

On  objectera,  nous  le  savons,  qu’on  entend  surtout 
par  là  une  substance  divisible,  et  qu'en  conséquence 
nous  allons  contre  les  données  de  la  raison  en  pré- 
tendant maintenir  l’étendue  dans  la  substance  sans  la 
divisibilité.  Mais  il  nous  suffira  sans  doute  de  faire 
observer  qu’en  général  les  philosophes  ont  tenu  fort 
peu  de  compte  du  principe  fondamental  de  la  réalité 
substantielle  dans  les  objets  étendus.  Les  atomistes , 
comme  nous  l’avons  montré,  négligeaient  complète- 
ment d’assigner  un  principe  interne  à 1a  solidité  ; 
pour  Descartes,  étendue  et  corps  étaient  synonymes; 
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et  si  Leilmiz  a supposé  ses  monades  inétendnes  et 
infinies  en  nombre  dans  tout  corps,  c'est  qu’il  s’em- 
barras.sait  fort  peu  d’expliquer  la  force  résistante,  à 
laquelle  son  système  ne  laissait  aucune  place.  Mais 
c’est  qu’aussi,  avec  presque  tous  les  philosophes  jus- 
qu’à ces  derniers  temps,  il  ignorait  la  donnée  véri- 
table de  la  perception  externe , qui  est  précisément 
celle-ci,  une  tubxlanre  active  se  manifestant  dans  l'éten- 
due; or,  nous  ne  croyons  pas  qu’on  puisse  satisfaire 
aux  exigences  de  cette  conception  de  la  réalité  mate- 
rielle autrement  que  nous  ne  l’avons  fait. 

Dira-t-on  qu’en  supposant  qu’il  faille  constituer  la 
masse  corporelle  d’un  nombre  déterminé  d’éléments, 
il  est  impossible  de  préciser  le  point  où  la  division 
devra  s’arrêter?  Sans  doute  nos  organes  grossiers  ne 
saisiront  jamais  la  dernière  limite  de  la  division  des 
corps,  et  d’ailleurs  l’étendue  des  monades  n’étant  pas 
liie,  mais  .se  déterminant  dans  chaque  objet  par  l’état 
actuel  du  corps  et  la  pression  suhie , il  n’y  a là  rien 
d’immuable  ni  de  saisis-sable  pour  nous.  Mais  nous 
pouvons  dire  en  principe  que  le  nombre  et  l’étendue 
actuelle  dos  monades  qui  composent  les  corps  sont 
détermines  par  l’ensemble  des  choses  et  leur  consti- 
tution, et  doivent  se  mesurer  sur  les  conditions  de  la 
possibilité  des  phénomènes  du  monde  et  en  quelque 
sorte  sur  l’échelle  générale  de  l’univers. 

Que  maintenant,  une  substance  etendiie  étant  ima- 
ginée de  telle  grandeur,  voua  puissiez  en  imaginer 
une  vingt  fois  plus  petite,  on,  si  vous  voulez,  en 
imaginer  vingt  dans  le  même  espace,  cela  est  évi- 
dent ; mais  c«  que  vous  divisez  ainsi , c’est  1 étendue 
pure,  ce  n’est  pas  la  substance  réelle;  pas  plus  que 
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VOUS  n’agrandissez  l’univers  pour  imaginer  des  mon- 
des sans  lin  ajoutés  aux  mondes  actuels.  Si  petit  ou 
si  grand  que  vous  conceviez  un  être  ou  un  ensemble 
d’étres  finis,  vous  en  pourrez  toujours  concevoir  un 
plus  petit  ou  un  plus  grand  encore,  et  cela  sans  limite 
et  sans  terme  ; mais  que  prouve  cette  possibilité  de 
se  créer  des  chimères,  sinon  que  tout  objet  fini  est 
nécessairement  conçu  par  nous  au  sein  d’une  unité 
incommensurable  avec  lui,  toujours  infiniment  plus 
simple  que  le  dernier  élément  des  choses,  toujours 
infiniment  plus  grande  que  tout  produit  d’une  gran- 
deur quelconque,  et  cela  parce  que  cette  unité  n’est 
ni  un  produit  ni  une  fraction  des  quantités  que  nous 
percevons,  mais  le  principe  absolu  qui  les  fait  être 
sans  se  confondre  avec  elles. 

Or  c’est  pour  cela  que  nous  disons  : si  re  corps  est 
une  quantité  déterminée  de  force  et  de  grandeur, 
s’il  est  mesurable  sous  ces  deux  rapports,  il  est  com- 
posé d’éléments  actuellement  commensiirables  avec 
lui,  c’esl-è-dire  se  manifestant  par  une  grandeur  et 
une  action  actuellement  déterminées,  et  par  consé- 
quent ces  éléments  sont  en  nombre  déterminé  ou  ils 
sont  nuis;  car  il  n’y  a point  d’unités  composantes 
réelles  d’une  quantité  déterminée,  là  oii  l’on  suppose 
une  division  sans  bornes,  pas  plus  qu’il  n’y  a réelle- 
ment «le  total,  là  oii  par  hypothèse  on  multiplie  indé- 
finiment une  grandeur  donnée. 

£t  l’on  sait  qu’en  effet  nous  avons  maintenu  contre 
les  sensualistes  la  distinction  nécessaire  du  fini  et  de 
l’infini,  cooime  de  deux  notions  qu’on  ne  peut  ra- 
mener l’une  à l’autre,  et  de  deux  termes  incommen- 
surables dont  le  second  ne  pourrait  jamais  être  ni 
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le  produit,  ni  l’unité  composante,  ni  la  somme  du 
premier. 

Mais,  bien  qu'au  tond  on  retombe  toujours  dans 
cette  vieille  confusion,  aussi  ancienne  et  aussi  impé- 
rissable que  la  faibleœe  de  notre  pensée  et  les  illu- 
sions d’une  imagination  impuissante , aujourd’hui 
cependant  on  prétend  généralement  voir  les  choses 
de  plus  haut,  et  les  physiciens  mêmes  ne  se  conten- 
tent plus  de  la  matière  indéfinie  qui  suffisait  à leurs 
devanciers. 

11  est  inutile,  dit-on,  de  chercher  à l’univers  un 
total  ou  des  éléments  substantiels,  et  l’argument  qui 
s'appuie  sur  la  quantité  positive  et  mesurable  d’où 
vous  partez  n’a  point  de  valeur,  parce  que  ce  n’est 
pas  là  une  certaine  quantité  de  substance,  mais  une 
collection  d’apparences  et  de  phénomènes.  L’univers, 
en  éléments  comme  en  grandeur,  est  indéfini  ; l’in- 
fini en  est  distinct,  quoique  inséparable  ; il  est  la 
substance,  la  cause  réelle  et  permanente  qui  soutient 
et  produit  éternellementcette  multiplicité  sans  limites 
et  cette  série  sans  terme  d’eflets  successifs,  manifes- 
tation phénoménale  de  l’étre  absolu.  Ainsi  le  monde 
de  la  matière  et  des  sens  n’est  qu’une  apparence  sans 
réalité  propre;  mais  un  principe  caché  de  force  et  de 
vie  circule  dans  ce  tout  : 

Spiritus  inlùs  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitai  molem. 

Nous  concevons  que,  sous  cette  forme,  ce  système 
fasse  illusion  à beaucoup  d’espriLs,  et  exerce  sur  plu- 
sieurs une  sorte  de  fascination.  A la  superficielle 
clarté  du  matérialisme  sensualiste,  qui  rejetait  tout 
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simplement  rinfini,  il  joint  on  effet  les  grandes  appa- 
rences d’une  doctrine  rationnelle,  et  parle  en  fort 
grands  mots  do  l’éternel  et  immuable  fondement  des 
choses,  de  l’absolu  et  de  l’inconditionné.  Puis,  comme 
c’est  uu  des  principes  du  système  de  déclarer  cet  être 
incoroprébensible,  ou  ne  s’appesantit  pas  autrement 
là-dessus,  et  après  l’avoir  pompeusement  nommé,  on 
suspend  là,  selon  une  expression  de  Leibniz,  sa  mé- 
ditation comme  à un  clou,  et  l’on  retourne  à l’étude 
plus  attrayante  et  plus  facile  des  phénomènes  finis  et 
sensibles. 

Sous  ce  point  de  vue  donc , qui  parait  être  celui 
d’un  grand  nombre  de  physiciens  de  nos  jours,  ce 
système  n’atteste  guère  autre  chose  qu’un  oubli  com- 
plet des  vrais  principes  de  la  raison.  Mais  comme  à 
l’exposition  que  nous  avons  donnée  de  ces  principes 
nous  désirons  ajouter  autre  chose  que  des  déclama- 
tions, nous  allons  présenter  la  doctrine  panthéiste 
sous  une  forme  plus  rigoureusement  philosophique, 
et  qui,  s’élevant  au-dessus  du  monde  matériel,  nous 
permettra  d’arriver  en  la  réfutant  aux  derniers  fon- 
dements de  la  pensée  et  de  l’être.  ' 
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Connaissance  dn  principe  absolu. 


Hors  de  vous,  nous  dit-on,  et  en  vous-même,  que 
percevez-vous?  Des  apparences  phénoménales,  tout  au 
plus  des  actes,  c’est-à-dire  des  effets;  le  tout  multiple, 
passager,  divisible;  le  tout  limité,  contingent  et  re- 
latif, car  vous  ne  connaissez  et  ne  mesurez  ces  faits 
que  les  uns  par  les  autres.  Voilà  ce  que  l’expérience 
vous  donne.  Mais  là-dessous  vous  concevez  un  être 
réel,  une  cause  et  une  substance,  que  vous  déclarez 
au  contraire  permanente,  indivisible,  une;  vous  con- 
cevez enfin  un  principe  d'infinilé  et  de  nécessité,  en 
un  mot  quelque  chose  d'absolu.  N’est-ce  donc  pas 
qu’il  y a en  vous  et  dans  la  réalité  deux  parties,  à la 
fois  opposées  et  étroitement  unies  l’une  à l’autre,  à 
savoir  d’une  part  ce  que  l’expérience  donne  et  atteint, 
ce  qui  parait,  ce  qui  passe,  ce  qui  se  mesure,  ce  qui 
est  limité,  de  l’autre  côté  ce  qui  est  immuable,  infini, 
inconditionné  de  toute  manière,  c’est-à-dire  ce  prin- 
cipe unique  et  fondamental  de  l'être  que  la  raison 
conçoit  toujours  ou  plutôt  entrevoit  partout,  sans  le 
pouvoir  jamais  saisir  nulle  part? 

Car,  peut-on  nous  dire  encore,  il  faut  procéder  ici 
avec  logique,  il  faut  mettre  d’un  côté  tout  ce  que 
l’expérience  fournit,  de  l'autre  tout  ce  qu’atteint  la 
raison  ; il  ne  faut  pas  séparer  la  cause  et  la  substance. 
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par  exemple,  de  rinfîni  et  de  l’absolu  ; il  ne  faut  pas 
attribuer  à l’expérience  la  connaissance  d’un  de  ces 
termes  quand  vous  lui  refusez  l'autre  ; et  de  même 
que  vous  déclarez  qu’il  n’y  a qu’un  être  absolu  et 
intini,  radicalement  distinct  du  relatif  et  du  limité, 
de  mémo  il  faut  fnmchement  reconnaître  qu’il  y a 
une  cause  et  une  substance  unique,  car  c'est  la  raison 
et  non  l'expérience  qui  conçoit  la  substance  et  la 
cause,  comme  l'absolu  et  l’intini  lui-même. 

C’est  là,  ce  nous  semble,  la  première  et  imparfaite 
solution  à laquelle  doit  naturellement  arriver  la  pen- 
sée humaine,  lorsqu’elle  commence  à découvrir  ses 
principes  propres  sous  les  éléments  dont  la  sensibi- 
lité fournit  la  matière. 

Kelégiier  en  eflet  exclusivement  dans  le  monde 
fini  toute  détermination  , toute  multiplicité  , tout 
ebangemeul,  elever  au-dessus  le  principe  immuable 
et  simple  de  l étre  absolu,  sans  aucun  autre  attribut 
ni  essence  concevable  pour  la  pensée,  ce  fut  la  doc- 
trine métaphysique  de  l’école  d’Elée,  s’opposant  à 
l’empirisme  de  l’Ionie.  Et  de  nos  jours,  quand  une 
école  plus  réservée,  exclusivement  occupée  de  psy- 
chologie , l’école  éco.ssaise , commença  à rétablir 
contre  l’école  de  Locke  les  données  de  la  raison, 
n’accorder  à l’expérience  interne  ou  externe  que  la 
perception  des  phénomènes,  attribuer  exelusivement 
à la  raison  la  conception  abstraite  de  la  cause,  de  la 
substance,  de  l’élre  pernianentet  indivisible,  toujours 
vaguement  entrevu  ou  aftirmé  nécessairement,  nulle 
part  immédiatement  saisi , ce  fut,  ce  nous  semble, 
une  tendauce  tout  à fait  analogue,  et  c’est  encore  à 
peu  près  là  le  principe  psychologique  qui  parait  avoir 
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servi  de  point  de  départ  aux  erreurs  de  l’école  alle- 
mande. 

Essayons  de  rétablir,  en  opposition  avec  celte  doc- 
trine, les  vrais  principes  de  la  pensée. 

Pour  prendre  d’abord  notre  point  d’appui  dans  l’a- 
nalyse des  conditions  internes  de  la  connaissance,  que 
sera-ce  donc  que  l’expérience  interne  ou  exlerne,  ra- 
dicalement séparée  de  la  raison  ? Si  vous  la  renfermez 
exclusivement  dans  cette  catégorie  inférieure  des  phé- 
nomènes, des  effets,  des  changements,  etc.,  il  n’y 
aura  là  pour  elle  absolument  rien  de  concevable  au- 
delà  de  l’impression  purement  aveugle  et  sensible, 
car  je  défie  qu’aucun  phénomène  se  puisse  concevoir 
autrement  que  par  la  notion  de  substance,  aucun 
effet  indépendamment  de  la  notion  de  cause,  et  ainsi 
des  autres. 

Et  d’un  autre  côté,  qu’est-ce  que  cette  notion  do 
cause,  de  substance  ou  d’unité,  apparaissant  dans  la 
raison  à l'occasion  des  phénomènes  purement  sensi- 
bles, qui,  en  tant  que  tels,  n'y  ont  absolument  aucun 
rapport? 

Evidemment  il  faut,  entre  ces  deux  ordres  d’idées, 
un  lien  étroit,  indissoluble,  car  ils  ne  sont  rien  l’un 
sans  l’autre. 

Or  ce  lien,  c’est  l’aperception  expérimentale,  dans 
la  conscience,  d’une  cause,  d'une  substance,  d’une 
unité  réelle  et  permanente;  c’est  la  connaissance 
immédiate  qu’a  d’elle-mème  la  force  interne,  non  en 
tant  que  phénomène  transitoire  et  apparent,  mais  en 
tant  qu’être  actif,  et  qui  se  possède  lui-même  d’iiue 
façon  permanente  ; et  nous  savons  do  plus  que  cette 
conscience  de  notre  causalité  propre  nous  fait  con- 
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oaltre  immédialeinent  la  cause  substantielle  qui  nous 
résiste  au  dehors. 

Il  y a donc  en  nous  , et  c’est  un  point  important 
dont  nous  tirerons  plus  bas  les  conséquences,  non  pas 
seulement  une  sensibilité  empirique  qui  perçoive  ou 
plutôt  qui  éprouve  les  ptiénomèncs,  et  d’autre  part 
un  fondement  universel  de  raison  (jui  conçoive  plus 
ou  moins  iniparfaitement  là-dessous  la  réalité  abso- 
lue; il  y a une  faculté  active  de  connaître  qui  saisit  la 
cause  dans  l’acte,  l’èlre  dans  la  manifestation,  l’unité 
et  la  permanence  dans  le  développement  multiple  et 
successif  de  l'activité  centrale. 

Supprimez  cette  connaissance  immédiate  de  la  sub- 
stance et  de  la  cause  Unie , que  donne  irrécusable- 
ment  le  fait  interne  de  l’a(  te  volontaire,  et  avec  elle 
supprimez  la  réalité  substantielle  du  moi  qui  y cor- 
respond , vous  rendez  par  là  inexplicable  le  fait  de 
conscience;  mais  je  dis  qu’on  maintenant  cette  con- 
naissance vous  rendez  impossible  l’aftirmation  d’un 
principe  supérieur  de  réalité,  si  ce  principe  est  incon- 
cevable en  soi-môme  et  n’a  point  d’essence  distincte 
des  choses  Dnies. 

Si  raperce|)tion  immédiate  de  la  force  interne  est 
en  effet  une  donnée  psychologique  que  le  système 
combattu  par  nous  méconnaît , et  qui , rétablie,  le 
ruine  en  faisant  du  moi  un  être  réel,  une  cause  et 
une  substance  limitée,  mais  distincte  nécessairement 
de  toute  autre,  il  y a entre  le  principe  absolu  et  les 
choses  Unies  un  antre  lien  également  nécessaire,  et 
dont  l’absence  rendrait  impossible  pour  nous  la  con- 
ception meme  de  cet  objet. 

Ce  rapport,  le  voici  : notre  pensée  ne  s’applique 
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pas  sealement  aux  choses  Hnies;  en  se  repliant  sur 
elle-même,  elle  peut  dégager  les  conceptions  absolues 
sous  lesquelles  elle  conçoit  toute  réalité  contingente, 
et  par  là  elle  s'élève  à l’intelligence  supérieure  de  l’es- 
sence inünie  elle-même,  source  de  tout  être  comme  de 
toute  pensée,  (mrfaiteraent  réelle  et  intelligible  indé- 
pendamment des  objets  limités  où  nous  retrouvons  des 
traces  de  sa  réalité  suprême.  Mais  dans  le  système  que 
nous  combattons,  rien  de  tout  cola  n’existe. 

L’être  absolu  n’est  rien  qu’en  tant  qu’il  agit  et  se 
manifeste  dans  le  monde  fini  ; si  donc  il  se  pense  en 
nous,  c'est  qu'il  se  saisit  lui-méme  en  tant  qu’il  agit, 
et,  pour  ainsi  dire,  dans  cette  fulguration  fondamen- 
tale qui  nous  fuit  être  et  penser.  Mais  alors  il  doit 
arriver  de  deux  choses  l’une  : ou  bien,  coiums-  l'at- 
tesleut  les  faits,  derrière  l’acte  de  volonté  personilello 
l'énergie  primitive  qui  nous  fait  être  n’est  point  saisie 
et  ne  se  possède  point  elle-même,  ce  qui  laisse  sub- 
sister le  moi,  mais  détruit  en  même  temps  jusqu’au 
soupçon  d’une  autre  réalité,  d’une  autre  cause  ; ou 
bien  cette  action  supérieure  se  saisit  au  contraire  elle- 
même,  et  le  moi  n’est  plus  possible,  parce  que  la  per- 
sonnalité ne  peut  être,  coiuino  nous  l'avons  fait  voir, 
le  résultat  de  la  conscience  passive  d’une  limitation, 
mais  bien  celui  d’une  force  qui  se  possède  et  qui  se 
sait  agir  parce  qu’elle  se  fait  agir.  Ur,  ou  c’est  une 
force  distincte,  et  dès  lors,  s’il  n'y  a rien  de  conce- 
vable et  qu’elle  ne  saisisse  rien  au  delà,  elle  n’nffir- 
mer.i  rien  de  plus;  nu  bien,  au  contraire,  la  caiisalilé 
jnfinie  se  rea)nDalli’<i  telle  en  se  manifestant,  et  dès 
lors  l’idée  de  l’absolu  existera , mais  non  plus  colle 
du  mot,  qui  se  dissipera  cinnuie  une  ombre. 
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Car,  en  admettant  même  que  le  moi  subsiste  dans 
les  actes  inférieurs  delà  connaissance,  il  devrait  com* 
plétement  s’effacer  là  où  se  pense  en  moi  la  pensée 
pure  et  absolue.  Mais  c’est  précisément  à ce  sommet 
de  la  réflexion  que  ma  pensée  personnelle  se  possède 
de  la  façon  la  plus  claire  et  la  plus  complète,  en  s’op- 
posant à l’essence  de  la  pensée  absolue,  qu’elle  con- 
çoit sons  s’y  absorber  en  aucune  sorte.  Et  pourtant 
dans  le  système  ce  devrait  être  la  pensée  absolue,  et 
en  même  temps  la  cause  et  la  substance  infinie,  qui 
prit  conscience  de  soi  dans  son  acte  même,  et  en  tant 
qn’infinieet  absolue,  sans  que  la  conscience  de  l’acte 
pùt  s’opposer  à la  conception  de  l’essence  qui  n’est 
rien  d’intelligible  et  de  réel  qu’en  tant  qu’elle  se  ma- 
nifeste. 

Mais  substituer  au  moi  humain  la  conscience  de 
l’être  absolu  par  lui-même,  c’est  d’abord  supposer  un 
fait  manifestement  faux , c’est  de  plus  détruire  l’by- 
potbèse  maintenant  en  question. 

La  conscience,  en  effet,  c’est  un  principe  de  mul- 
tiplicité, de  détermination,  de  relation,  incompatible, 
dans  cette  doctrine,  avec  la  nature  de  l’absolu,  de 
même  que  toutcaractèred’inflnité,  denécessité,  d’uni- 
té, est  incompatibleavec  la  nature  du  relatif  et  du  fini. 

Or  je  dis  que  cette  maxime,  tant  rebattue,  est  ab- 
solument contraire  à l’essence  de  la  raison  et  à la  vé- 
rité des  choses. 

Commençons  par  la  notion  du  fini. 

Est-ce  que,  quand  je  connais  ma  force , ma  sub- 
stance inteine,  je  ne  connais  par  là  réellement  un 
être  variable  et  fini  dans  toutes  ses  manifestations 
et  qui  cependant  présente  quelque  caractère  d’inû- 
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nité  et  d’inmiutabilité  dans  son  essence?  Ëst-ce  que 
sous  la  multiplicité  des  phénomènes  et  desactes,  cette 
essence  n’est  pas  une?  Permanente  sous  leur  succes- 
sion? Absolue  en  un  sens,  en  comparaison  de  ses  mo- 
difications, et  de  ces  actions  passagères  qui  ne  se  me- 
surent et  ne  se  produisent  qu’en  rapport  avec  les  ob-, 
jets  environnants?  Nécessaire  enÜn,  d’un  certain 
point  de  vue , comme  la  condition  indispensable  de 
la  production  de  ses  phénomènes  et  de  ses  actes  pu- 
rement contingents? 

Passons  maintenant  à l’être  absolu.  Peut-on  en 
concevoir  l’essouce  et  la  réalité , sans  le  déterminer 
en  quelque  façon?  Evidemment  non,  et  c’est  pour 
cela  qu’on  nie  que  nous  puissions  aucunement  le 
concevoir.  Mais  comme  du  même  coup  on  est  con- 
duit à déclarer  que  c’est  en  définitive  un  pur  néant 
à le  considérer  en  soi-même,  on  nous  permettra 
d’interroger  une  doctrine  qui  reconnaisse  à cet  être 
quelque  essence  et  quelque  réalité  propre,  et  d’exa- 
miner si  c’est  réellement  détruire  la  nature  fonda- 
mentale de  l’être  absolu,  infini  et  nécessaire,  que 
d’aiiinettre  en  lui  des  principes  de  détermination,  de 
relation,  de  multiplicité,  etc. 

Et  il  ne  s’agit  pas  ici  de  partir  d’une  opinion  ar- 
bitraire et  contestable  , mais  de  prendre  son  point 
d’appui  dans  lu  pensée  même,  et  de  se  demander  si' 
les  notions  d’unité,  d’absolu,  d’infini,  sont  purement 
négatives,  ou  si  ce  ne  sont  pas  au  contraire  les  plus 
positives  de  toutes  nos  idées.  Or,  comme  nous  l’avons 
fait  voir,  c'est  là  évidemment  la  seule  solution  ra- 
tionnelle. Ces  idées  étant  positives  et  distinctes  l’une 
de  l’autre  expriment  un  principe  ou  une  relation  dé- 
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terminée  de  ce  qui  est.  Ainsi  l’unité  n’est  pas  l’ab- 
sence rigoureuse  de  tout  principe  de  multiplicité, 
mais  l’indivisible  solidarité  des  éléments  essentiels 
de  l’être;  l’infinité  n’est  pas  seulement  l’absence  de 
détermination,  mais  la  réalisation  éminente  de  tout 
être  et  de  toute  perfection  possible;  l’absolu,  enfin, 
ce  n’est  pas  ce  qui  exclut  toute  intelligibilité  et  toute 
existence  déterminée,  mais  ce  qui  a en  soi-même  la 
raison  dernière  et  positive  de  toute  sa  réalité. 

Hé  bien,  le  principe  de  la  conscience  et  de  la  per- 
sonnalité, loin  d’être  contraire  à ces  notions,  peut 
seul  y satisfaire  pleinement.  Car  au  lieu  de  diviser 
l’être,  il  en  relie  tous  les  éléments  dans  un  acte  uni- 
que, il  lui  donne  en  quelque  sorte  la  dernière  forme 
de  la  réalité  et  de  la  perfection,  cette  forme  suprême 
sans  lacpielle  l’absolu  ne  serait  rien  eü  comparaison 
de  l’homme  qui  se  dirige  et  se  rend  meilleur;  enfin, 
si  ce  qui  me  fait, dire  que  je  ne  suis  pas  l’être  absolu, 
c’est  que  je  n’ai  en  moi  la  raison  dernière  ni  de  mon 
existence,  ni  de  mon  essence,  pour  que  cette  der- 
nière raison  existe  positivement  en  Dieu,  il  faut  bien, 
non  pas  seulement  qu’il  existe  et  qu'il  soit  Dieu  par 
une  sorte  de  fatalité  qui  le  domine,  mais  qu’au  con- 
traire il  soit  la  cause  réelle  et  intelligente  qui  de  toute 
éternité  réalise  sciemment  ses  inépuisables  perfections. 

Ainsi , ou  il  faut  refuser  é ma  pensée  toute  con- 
ception de  l’être  infini  et  absolu,  et  je  ne  dis  pas  seu- 
lement toute  conception  claire,  mais,  comme  je  l’ai 
montré  plus  haut,  tout  soupçon,  toute  possibilité  de 
l’affirmer,  ou  il  faut  reconnaiti*e  que  dans  cet  objet 
notre  pensée  conçoit  runité  suprême,  non  pas  comme 
une  simplicité  vide  de  toute  détermination,  que  le 
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néant  senl  pourrait  oiTrir,  mais  comme  la  dépen- 
dance étroite  et  réciproque  de  tous  les  princi[)es  es- 
sentiels, dont  chacun  est  une  relation  spéciale  de  cet 
être  à lui-mème,  pensée,  substantialité,  etc.,  dont 
chacun  est  distinct  de  tout  le  reste,  mais  qui  tous  ce- 
pendant sont  inséparables,  parce  qu’ils  ont  leur  rai- 
son et  leur  fondement  l’un  dans  l’autre.  Mystérieux, 
mais  admirable  privilège  de  l’étre  infini,  où  les  prin- 
cipes constituants  de  l’essence,  bien  <|ue  distincts  et 
irréductibles  entre  eux,  se  pénètrent  et  s’impliquent 
mutuellement  sans  s’absorber  et  sans  se  confondre. 

Cela  nous  surpasse,  sans  aucun  doute,  mais  cela 
nous  satisfait  en  même  temps.  Que  Dieu  se  fasse  être 
éternellement  lui-même  tout  ce  qu’il  est,  ce  privilège 
de  l’infinité  nous  confond,  mais  pourtant  il  sert  de 
base  à une  conception  réelle  et  parfaitement  claire, 
celle  de  la  production  nécessaire  de  toute  réalité  par 
sa  cause,  bien  qu’ici  l’identité  de  la  cause  et  de  l’effet 
écrase  notre  intelligence  bornée.  De  même  encore, 
que  Dieu  se  pense  par  un  acte  éternel  où  l’intelli- 
gence et  l’être  ne  sont  pas  seulement  inséparables, 
mais  la  condition  l’un  de  l’autre,  c’est  une  vérité 
trop  immense  [)our  entrer  dans  notre  esprit  : nous  y 
trouvons  cependant  encore  l’idéal  et  le  fondement 
dernier  de  la  certitude,  et  ainsi  des  autres  principes. 

Cette  doctrine  est  la  seule  qui  satisfasse  aux  condi- 
tions de  la  pensée  qu’une  longue  analyse  nous  a per- 
mis d’établir,  la  seule  qui  rende  compte  et  de  la 
connaissance  des  substances  finies  et  de  la  conception 
de  l'essence  divine,  la  seule  enfin  qui  fusse  une  juste 
part  à l’incomprébensibilité,  inévitable  pour  nous,  de 
l’essence  infinie,  et  h cette  clarté  supérieure  qui  fait 


608 


LIVRE  V,  CHAPITRE  III. 

cependant  qu’elle  seule  introduit  dans  notre  intelli- 
gence des  principes  de  la  réalité  les  choses  et  de 
notre  propre  nature. 

A ceux  qui  nous  reprocheraient  les  difficultés  de 
cette  doctrine  nous  opposerions  d'ailleurs  les  absur- 
dités, les  contradictions  sans  nombre,  qu’entassent 
les  partisans  du  système  contraire,  ils  cherchent  un 
être  absolu  dont  la  notion  soit  en  tout  opposée  è celle 
du  monde , et  en  définitive , pour  en  faire  quelque 
chose  de  réel,  ils  n’en  font  plus  que  le  principe  sub- 
stantiel du  monde  lui-mèroe,  de  telle  sorte  que  l'ab- 
solu n'a  plus  de  réalité  que  comme  relatif  an  monde, 
et  qu’en  revanche  ce  inonde,  qui  ne  devait  être  que 
le  domaine  superficiel  du  contingent  et  du  fini,  de- 
vient nécessaire  et  infini  comme  l'absolu  lui-mème 
dont  il  est  l'inséparable  manifestation. 

Et  ce  n’est  pas  tout.  L'absolu  ne  peut  être  conçu 
par  nous  d’une  manière  positive,  mais  seulement 
comme  la  négation  de  tout  phénomène,  do  toute  suc- 
cession, de  toute  multiplicité,  etc.,  c’est-è-dire  que, 
pour  notre  pcnsi>e  au  moins,  rien  ne  le  distingue  du 
néant.  Pourtant,  comme  c’est  bien  là  le  fonds  réel 
de  toute  existence,  le  seul  être  digne  de  ce  nom,  les 
phénomènes,  la  multiplicité,  les  apparences  sensibles 
enfin  ne  sont  rien  autre  chose  que  la  négation  de  sa 
réalité  absolue  et  ineffable,  qui  elle-même  est  pure- 
ment négative;  de  telle  sorte  qu'abimée  entre  ces 
deux  néants,  l'intelligence  humaine  perd  tout  fonde- 
ment de  certitude,  puisque  ne  pouvant  se  prendre  à 
la  réalité  de  l'être  absolu,  qui  est  insaisissable  pour 
elle,  ne  trouvant  aucune  base  fixe  à donner  aux  cau- 
ses finies  et  aux  lois  de  Tunivers,  et  par  consé({ueul 
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aussi  à la  nature  et  à la  destinée  de  l'iiumanité,  elle 
disparaît  engloutie  dans  ce  cbaos,  où  périssent  égale- 
ment les  principes  de  tout  être  et  do  toute  pensée. 

Ce  système  n'est  donc  pas  une  théorie  de  la  con- 
naissance eide  la  réalité,  mais  bien  la  destruction  de 
toute  connaissance  positive  et  du  toute  réalité  intel- 
ligible, et  c'est  pour  cela  qu’il  était  du  notre  devoir 
rigoureux  de  le  combattre  dans  ses  derniers  retran- 
chements. 

Nous  ne  voudrions  pas  laisser  croire  toutefois  que 
nous  lui  accordions  plus  de  valeur  qu’il  n’en  a réel- 
lement, ni  que  nous  le  redoutions  plus  qu’il  ne  con- 
vient; mais  enfin  il  a entraîné  dans  i'ablme  la  phi- 
losophie allemande,  il  fascine *nutuur  do  nous  un 
grand  nombre  d’esprits  ; nous  dirons  mieux,  c’est  que 
le  scepticisme  raisonné  et  le  sensualisme  exclusif  nous 
paraissant  désormais  repoussés  de  lu  pliilo.sopbie  par 
le  progrès  de  la  science,  et  les  tendances  qui  les  ont 
de  tout  temps  produits  subsistant  toujours  dans  l’hu- 
raaui  té,  la  doctrine  (lue  nous  venons  de  combattre  nous 
parait  devoir  être  celle  qui  désormais  recueillera  tous 
ceux  qui  ignorent  ou  qui  repoussent  la  vérité. 

L'humanité  se  résignera-t-elle  à cette  abdication 
de  son  intelligence?  Se  laissera-t-elle  prendre  à ce 
grand  mensonge  qu’on  appelle  le  panthéisme?  Il  sem- 
ble qu’on  pourrait  aujourd’hui  mettre  dans  la  ba- 
lance un  poids  de  quelque  valeur,  en  fiisant  voir  que 
la  philosophie  sérieuse  n’est  pas  impuissante  à se 
constituer  scientiliqueinent  ; qu’elle  a une  connais- 
sance bien  arrêtée  et  bien  claire  du  principe  de  la 
pensée  en  nous;  qu’elle  peut  donner  également  la 
théorie  des  au  très  principes  essentiels  de  l’àme  ; qu’elle 
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peut  fonder  d’une  manière  indestructible  la  connais* 
sance  possible  à l'esprit  humain  de  l’essence  et  de 
l’action  divine;  qu’enfln  elle  peut  tirer  de  là  immé* 
diatement  les  lois  de  la  destinée  humaine. 

C’est  ce  qu’il  nous  faut  tâcher  de  mettre  en  lu- 
mière une  dernière  fois. 
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CHAPITRE  IV. 


Dernières  cnnclnsioos  snr  notre  nature. 


Sans  insister  de  nouveau  sur  les  principes  géné- 
raux de  délinition  et  de  méthode  philosophique  que 
nous  avons  assez  longuement  établis,  rappelons  seu- 
lement que  nous  devons  partir  de  la  conscience  du  je 
petue,  et  résumons-nous  délinitivement  sur  la  vraie 
nature  de  la  pensée  en  nous. 

Si  j’avais  seulement  la  conscience  de  mes  idées,  si 
je  n’atteignais  en  moi  pour  ainsi  dire  que  la  surface 
des  laits,  et  si  j’étais  seulement  spectateur  des  phéno- 
mènes qui  s’y  passent,  je  ne  serais  on  droit  de  me 
considérer  peut-être  que  comme  une  série  de  modi- 
fications «lont  mon  apparente  individualité  serait  le 
théâtre,  dont  le  principe  réel  et  substantiel  serait  au 
delà  ; et  ainsi  mes  idées  pourraient  être  le  produit 
d’un  principe  universel  de  pensée  se  manifestant  éga- 
lement dans  tous  les  hommes.  Mais , comme  nous 
l’avons  montré,  ou  je  ne  pourrais  dans  cette  hypo- 
thèse concevoir  ce  principe  supérieur,  ou  bien  je  ne 
pourrais  dire  mot. 

Dans  le  je  pense  est  impliquée  au  contraire  Taper- 
ception  d’une  force  interne  qui  m’est  propre  et  que 
je  saisis  dans  l’application  même  que  j'en  fais.  Voilà 
le  fondement  indestructible  de  la  conscience. 

Mais  cette  force  réelle  en  soi,  une,  substanUelle  et 
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permanenle,  je  la  conçois  comme  (elle.  Dans  la  con- 
science de  son  développement  continu  se  trouve  en 
ellel  incessamment  aperçu  ce  rapport  de  l’élre  sub- 
stantiel et  permanent  au  phénomène  passager  et  va- 
riable, de  In  cause  à l’efliet  produit,  de  l’unité  à la 
multiplicité,  et  c’est  parce  que  je  saisis  toutes  ces  re- 
lations dans  le  sein  même  de  cette  force  individuelle 
qui  est  moi,  c’est  pour  cela  que  je  la  conçois  ainsi. 

Cependant  la  réflexion  et  l’analyse  ultérieure  me 
font  voir  que  si,  par  la  conscience,  je  me  conçois 
comme  cause  et  substance  réelle,  comme  unité  per- 
manente et  indivisible,  avant  de  concevoir  d’une  ma- 
nière générale  ce  que  c'est  quesubstautialité,  causa- 
lité, unité,  etc.,  ces  conceptions  ne  laissent  pas  d’étre 
l’autécédent  nécessaire  de  la  connaissance  que  j’ai  de 
luoi-méme , et  que  |)ar  conséquent  elles  doivent 
préexister  eu  quelque  façon  d’une  manière  virtuelle 
dans  mon  intelligence;  car,  n’ayant  point  à la  vérité 
précédé  comme  axiomes  explicites  dans  mon  esprit 
la  connaissance  do  ma  propre  nature,  elles  seules  ont 
pu  cependant  la  rendre  possible,  et  pourront  enœre 
la  légitimer  en  l’appuyant  sur  les  principes  néces- 
saires de  l'étre. 

En  deux  mots,  la  conscience  est  intelligente.  Cette 
force  interne  qui  se  perçoit  elle-même  en  se  possé- 
dant, se  connaît  en  vertu  des  principes  de  l’intelli- 
gence qui  correspondent  aux  principes  de  l’être  et  en 
sont  (l’expression;  capable  de  se  connaître,  elle  se 
connaît  substance,  cause  et  unité,  parce  qu’elle  est 
réellement  telle. 

Ceci  déjà  nous  fait  donc  voir  que  la  conscience  et 
la  raison  ne  sont  pas  deux  principes  sans  communi- 
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cation  aucune,  l’un  spectateur  passif  des  phénomènes, 
l’autre  intuition  impuissante  de  l’absolu;  il  y a au 
contraire  entre  elles  une  pénétration  intime  qui  con- 
stitue l’intelligence,  et  c’est  par  là  que  le  mot,  dès 
qu’il  commence  à agir,  commence  aussi  à se  con- 
naître suivant  ce  qu’il  est,  et  qu’il  connaît  de  plus 
l’extériorité,  comme  nous  l’avons  fait  voir  précé- 
demment. 

Mais  si  cette  union  fait  du  sens  intime  une  faculté 
intelligente,  elle  fait  aussi  que  par  la  conscience,  en 
nous  élevant,  comme  nous  l’avons  dit,  au  sommet  de 
la  réflexion  philosophique,  nous  saisissons  en  nous  le 
principe  fondamental  et  universel  de  la  raison  et  de 
la  pensée  pure.  De  quelle  nature  est  cet  acte  nou- 
veau, qui  doit  servir  de  base  dernière  à tout  le  reste? 

Est-ce  ce  principe  lui-mème  qui,  agissant  en  moi,  s’y 
saisit  dans  son  acte,  et,  dans  cette  réalité  supérieure, 
absorbe  la  réalité  apparente  de  mon  activité  pen-  « 
santé?  En  aucune  façon  : car  je  conçois  ce  principe 
par  un  acte  de  pensée  qui  m’est  propre,  que  je  suis 
parfaitement  maître  de  suspendre  ou  de  maintenir, 
et  par  conséquent,  au  moment  même  où  je  pense  la 
pensée  absolue,  ma  force  intelligente  ne  cesse  pas  un 
moment  d’être  mienne,  c’est-à-dire  de  rester  dis- 
tincte de  cet  objet  supérieur. 

De  plus,  il  faudrait  dans  cette  hypothèse  que  ma 
pensée  se  conçût  elle-même  comme  pensée  absolue, 
ce  qui  n’est  pas.  Car  mon  intelligence  se  connaissant 
comme  tout  le  reste  en  vertu  de  sa  nature  propre,  si 
elle  vient  un  jour  à distinguer  son  exercice  actuel 
des  lois  supérieures  qui  la  dominent,  elle  se  conçoit 
comme  saisissant,  comme  manifestant  dans  un  mo- 
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ment  donné  ces  lois  qui  lui  apparaissent  comme  aussi 
inlinies  clans  leur  réalité  qu’elle-raôme  se  ü-ouve  li- 
mitée dans  la  sienne,  et  par  là  elle  déclare  que  cette 
force  individuelle,  cette  substance  qui  est  moi,  est 
douée  d’ U ue  essence  conforme  au  principe  de  la  pensée 
qui  réside  dans  l’être  absolu  lui-même.  Elle  afûrme 
donc  qu'elle  saisit  par  là  un  des  principes  constitutifs 
de  sa  nature  et  de  l’essence  divine,  mais  la  conformité 
d’essence  établit  en  même  temps  la  distinction  sub- 
stantielle, car  s’il  y a réellement  en  Dieu  un  principe 
de  pensée,  d’où  ma  pensée  personnelle  ail  ses  lois, 
cette  pensée  iuQuie,  en  tant  que  telle,  ne  peut  avoir 
que  Dieu  même  pour  sujet  et  pour  objet  proprei. 

HtL'iis  » ma  pensée  personnelle  est  distincte  en  réa- 
lité de  cette  pensée  supérieure,  elle  s’y  rattache  pour- 
tant par  sa  nature,  elle  est  nécessairement  comme  elle 
la  peusée  de  l’être  et  du  vrai,  et  toutes  sea  concep- 
, lions  fondamentales  doivent  nécessairement  exprimer 
les  priacifces  mêmes  de  l’essence  éternelle,  où  toute 
essence  liuie  a sa  dernière  raison  d’èlre. 

Ainsi  s’achève  le  tableau  complet  de  l’intelligence 
eu  nous. 

J’ai  d’abord  eu  l’aperceplion  continue  de  l’exercice 
de  ma  force  interne.  Getto  force  s’appliquant  au  de- 
hors, subissant  à son  tour  la  réaction  des  objets  exté- 
rieurs, je  n’ai  pas  tardé  à la  connaître,  à la  conce- 
voir, ainsi  que  les  objets  même  qui  m'entouraient, 
conformément  aux  lois  et  à l’essence  de  la  peusée; 
mais  ces  lois,  cotte  essence  me  restaient  encore  in- 
connues. Non  qii’alors  la  couscienee  de  ma  pensée 
n’existàt  pas  : je  possédais,  je  dirigeais  ma  force  in- 
telligente; mais  en  obéissant  obscurément  aux  lois 
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générales  de  la  nature  pensanteque  j’appliquais  dans 
tous  mes  jugements  arec  plus  ou  moins  de  rigueur, 
je  saisissais  surtout  en  moi  la  force  individuelle,  je 
n'avais  point,  par  un  degré  supérieur  de  réflexion, 
replié  ma  pensée  sur  elle-méroe  pour  y découvrir 
l’essence  qui  la  constitue  et  les  lois  qui  la  régissent. 
Un  jour  est  venu  o(i  s’est  fait  ce  travail,  où  j’ai  pensé 
en  moi  la  pensée  absolue;  mais  je  ne  me  suis  pas 
pour  cela  absorbé  en  elle;  au  contraire,  j’ai  distingué 
radicalement  ce  jour-là  même  ma  personnalité  pen- 
sante de  l’essence  absolue  d’où  elle  tient  sa  nature  et 
ses  lois  nécessaires,  et  c’est  ce  jour-là  aussi  que  j’ai 
donné  une  base  solide  à ma  faculté  de  connaître,  en 
saisissant  en  eui-mémes  les  principes  derniersde  tout 
être  et  de  toute  pensée. 

Que  ce  soit  là  notre  dernier  mot  sur  le  fondement 
de  l’intelligence  et  de  la  certitude. 

Il  nous  faut  dire  maintenant  quels  sont  les  autres 
principes  ounstitnants  que  l’analyse  découvre  dans 
notre  propre  nature. 

En  nous  se  présente  d’abord  le  sentiment  et  l’idée 
du  bien,  de  l'amour  qui  y tend,  du  bonheur  qui  ré- 
sulte de  sa  possession.  Et  la  connaissance  que  nous 
avons  acquise  de  la  nature  et  du  mode  d’action  du 
principe  pensent  en  nous,  jette  la  ph»s  grande  lu- 
mière sur  l’analyse  de  ee  nouvel  élément.  U est  en 
effet  de  l’essence  de  notre  être,  que,  destiné  à la  per- 
fection, il  doive  y tendre  et  seulement  par  là  être 
heureux.  Mais  comme  la  notion  pure  et  fondamen- 
tale de  sa  perfection  propre  n’est  pas  dès  le  premier 
jour  explicitement  conçue  par  l’âme,  que  se  passe- 
t-il  en  elle  lorsqu’elle  commence  à vivre  de  la  vie  de 
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ce  monde  grossier?  C’est  qu’ignorant  son  essence 
propre  parce  qu’elle  ne  la  tient  pas  d’elle-même, 
condamnée  à la  chercher  péniblement  un  jour  par  la 
réflexion  sous  la  diversité  de  ses  actes,  mais  ayant  na- 
turellement l’insatiable  besoin  du  bien,  lorsqu’en 
conséquence  de  son  union  avec  le  corps,  au  bien  du- 
quel elle  se  trouve  étroitement  liée,  un  premier  acte 
conforme  à ce  bien  est  accompli,  l’âme  en  éprouve 
une  certaine  satisfaction.  Fugitive  et  très-imparfaite 
image  du  bonheur  véritable  dont  la  doit  faire  jouir 
la  réalisation  de  son  propre  bien,  de  sa  perfection 
essentielle,  cette  jouissance  inférieure  fait  cependant 
que  l’âme  s’attache  â cette  première  trace  du  bien 
pour  lequel  elle  se  sent  créée  sans  le  connaître  encore 
clairement,  et  que  la  tendance  vers  ce  bien,  ou  le 
désir  naturel  qu’elle  en  a,  se  développant  davantage 
par  celle  première  et  imparfaite  satisfaction,  l’âme 
cherche  â posséder  de  nouveau  ces  objets  variés  et 
passagers  qui,  étant  utiles  au  corps,  ont  produit  en 
elle  un  sentiment  correspondant  de  bien-être.  Mais 
après  avoir  joui  un  moment  de  ces  objets,  loin  de  se 
sentir  assouvie,  le  vide  se  fait  de  nouveau  en  elle,  le 
désir  s'irrite  et  s’accroît,  et  elle  recommence  cette 
poursuite  incessante  du  bien  â travers  les  formes  dé- 
cevantes où  le  monde  fini  peut  nous  l'offrir.  Ainsi 
l’âme  ignorante  et  aveuglée , saisissant  et  rejetant 
tour  à tour  mille  objets  incapables  de  la  satisfaire,  si 
elle  ne  dégage  point  d’elle-même  le  secret  de  son 
désir  insatiable,  s’enfonce  et  s’abrutit  sous  l’influence 
mortelle  du  monde  matériel.  Mais  si  la  lumière  de 
la  réflexion  provoquée  en  elle  ou  par  l’enseignement 
de  la  vérité,  ou  par  la  satiété  des  plaisirs  que  le 
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monde  nous  donne,  ou  j>ar  les  douleurs  qu'entraîne 
leur  abus,  vient  enfin  l'éclairer  sur  sa  propre  na- 
ture, et  lui  faire  démêler  sous  les  mouvements  d’une 
sensibilité  bâtarde  l’amour  pur  du  bien  absolu,  alors 
s’élançant  infiniment  au-dessus  des  affections  passa- 
gèresquilui  avaient  fait  illusion  jusque-là,  elle  n’aspire 
plus  qu’à  la  perfection  et  au  bien  sans  limites  que  sa 
raison  lui  révèle,  et  elle  ne  désire,  elle  n’aime  plus 
rien  désormais  qu’en  vue  de  cette  fin  suprême.  * 

Le  principe  de  l'activité  libre  présente  des  carac- 
tères tout  à fait  analogues. 

Notre  activité  s’exerce  d’abord  d’une  manière  in- 
stinctive et  spontanée,  sous  l’influence  irréfléchie  de 
la  tendance  naturelle  que  nous  avons  à nous  diriger 
nous-mêmes;  mais  elle  doit  se  régler  nécessairement 
sur  les  impressions  sensibles,  qui  produisent  fatale- 
ment en  nous  cet  effet,  de  nous  attirer  du  côté  où  le 
plaisir  a été  précédemment  rencontré,  de  nous  dé- 
tourner au  contraire  de  la  peine,  des  fatigues,  de  la 
souflrance.  Aussi,  à ne  considérer  que  ces  mobiles  de 
nos  premières  déterminations,  le  développement  de 
notre  activité  se  trouve  alors  assez  semblable  à ce  que 
les  animaux  nous  présentent.  Mais  de  plus  qu’eux 
l’homme  a la  raison,  c’est-à-dire  qu’il  peut  concevoir 
le  bien,  comprendre  que  la  perfection  est  le  but  de 
son  être,  qu’il  est  capable  de  s’y  diriger  lui-même, 
et  en  conséquence  moralement  obligé  de  le  pour- 
suivre en  résistant  aux  impulsions  aveugles  de  la 
nature.  G’est  là  ce  qui  le  constitue  libre,  de  n’avoir 
pas  seulement  pour  agir  les  mobiles  puissants  mais 
aveugles  et  irréfléchis  de  la  sensibilité,  et  de  pouvoir 
au  contraire  se  proposer  un  bot  dont  il  connaisse  là 
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valeur,  et  qu’il  regarde  comme  devant  être  pour- 
suivi par  quiconque  a l’intelligence  nécessaire  pour 
le  concevoir.  Malheureusement  l’homme  n’a  pas  tout 
d’abord  cette  conception  claire  de  sa  fin  et  de  son 
devoir  : il  se  trouve  assailli  par  des  impulsions  sen- 
sibles contre  lesquelles  sa  faiblesse  n’ose  pas  entrer 
en  lutte,  et  par  ignorance  ou  lâcheté  il  emploie  ce 
pouvoir  qui  lui  a été  départi  sur  lui-même  à prendre 
pour  but  d’action  ce  que  ses  passions  lui  proposent, 
sans  comprendre  que  par  là  il  abdique  cette  liberté 
dont  il  est  lier  à bon  droit,  et  qu'il  n’en  fait  d’autre 
usage  que  do  se  rendre  esclave  à jamais. 

Enlin  si  le  moi  se  constitue,  comme  nous  l’avons 
dit,  par  la  connaissance  et  la  possession  de  notre  force 
propre,  la  (>ersonnalité  est  bien  faible  en  nous  lors- 
qu’aux premiers  jours  de  notre  existence  nous  igno- 
rons notre  propre  nature  et  que  nous  nous  laissons 
entraîner  aux  impulsions  purement  sensibles.  El  de 
même  que  l’amour  véritable  du  bien  s’éteint  dans 
riioinine  qui  se  livre  exclusivement  à la  satisfaction 
d’une  sensibilité  biilarde,  de  même  que  la  liberté  vraie 
péril  en  celui  qui  croit  se  faire  libre  en  n’aecoiiiplis- 
sant  pas  la  loi  obligatoire  de  son  être , ainsi  la  per- 
sonnalité se  rapetisse  et  s’abaisse  dans  l'homme  qui 
préoccupé  de  ses  modifications  personnelles  se  ren- 
fermo  dans  un  étroit  égoïsme.  La  personnalité  vrai- 
ment grande  se  trouve  dans  une  àmc  qui  connaît  sa 
nature,  son  auteur  et  sa  fin,  et  ([ui  sait  découvrir  et 
poursuivre  au  prix  du  travail  et  même  du  sacrifice  le 
but  véritable  où  sa  destinée  l'appelle. 

Ainsi  la  raison,  avec  ses  conceptions  absolues,  est 
la  condition  nécessaire  de  tout  progrès  humain,  parce 
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qu’elle  seule  rend  l’homme  capable  de  connaUre  sa 
nature  actuelle,  et  au  delà  de  cette  condition  impar- 
faite lui  fait  concevoir  les  principes  nécessaires  de 
toute  réalité  et  de  toute  perfection,  afin  qu’il  se  règle 
sur  cet  idéal  pour  s’élever  dans  l’échelle  de  l’étre  et 
s’approcher  du  souverain  bien. 

Or  ces  principes  que  conçoit  la  raison  pure,  nous 
l’avons  dit,  ce  sont  les  principes  constituants  de  l’es- 
sence divine.  Ce  sont  là  en  effet  les  idées  universelles, 
irréductibles,  qui  dominent  et  rendent  possible  tout 
jugement,  et  dont  la  réunion  en  un  indissoluble  fais- 
ceau compose  tonte  la  connaissance  que  nous  pou- 
■Tons  acqnérir  do  l’Être  infini  et  parfait. 

Il  appartient  à la  métaphysique  d’en  constituer  l’en- 
semble d’une  manière  complète  et  rigoureuse.  Ici , 
après  avoir  démontré,  comme  nous  l’avons  fait,  l’émi- 
nente réalité  do  l’essence  divine,  nous  devons  la  con- 
sidérer seulement  sous  le  point  de  vue  des  principes 
d’ofi  résulte  la  loi  suprême  de  notre  existence  et  du 
développement  de  l’humanité  tout  entière. 
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CHAPITRE  V. 


Desseins  de  (iei  str  le  moede.  — lois  de  li  destinée  huniiae. 


Ces  éléments  que  nous  venons  de  reconnaître  en 
nous,  la  pensée  qui  va  au  vrai , et,  en  le  possédant, 
jouit  de  la  certitude;  l’amour  qui  va  au  bien,  et  par 
sa  possession  au  bonheur  ; la  liberté,  par  laquelle  un 
être  réalise  en  soi  la  perfection;  la  personnalité  enfin, 
qui  consiste  à se  posséder  pleinement  dans  son  es- 
sence et  dans  ses  actes,  et,  en  quelque  sorte,  à se  faire 
soi-même  ce  qu’on  est;  tous  ces  éléments,  nous  ne 
les  trouvons  que  bien  peu  développés  en  nous-mêmes, 
et  si  nous  concevons  en  même  temps  que  nous  de- 
vions en  poursuivre  une  réalisation  plus  complète, 
c’est  que  par  la  raison  nous  en  découvrons  l’idéal  dans 
l’être  de  Dieu,  où  seulement  elles  existent  sans  limites, 
parce  que,  comme  il  ne  dépend  que  de  lui-même, 
toutes  ces  relations  s’y  actnalisent  éternellement  par 
l’identité  du  sujet  et  de  l’objet. 

Mais  si  Dieu  est  tel  que,  par  la  pleine  conscience 
de  soi-mérae,  il  aime,  il  réalise  parfaitement,  né- 
cessairement en  soi  le  bien  absolu  , c’est  là , ou  nulle 
part  ailleurs,  qu’il  faut  chercher  la  raison  d’être  du 
monde  et  de  l’humanité. 

Si  en  effet  l’essence  divine  ne  rencontre  qu’en  elle- 
même  la  perfection  de  ses  principes,  si  elle  ne  dépend 
de  rien  autre  chose  que  d’elle-même,  si,  par  consé- 
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quent,  le  monde  ne  lui  est  nécessaire  en  rien , et  si 
la  production  des  êtres  finis  ne  se  peut  faire  que  dans 
le  temps  et  d’une  manière  contingente,  où  trouver 
l'origine  de  cette  opération  nouvelle  de  Dieu , sinon 
dans  ce  principe  que  concevant  la  possibilité  d’étres 
distincts  de  soi,  mais  nullement  indispensables  à son 
être  infini  puisqu’ils  ne  sont  pas  encore , il  les  réa- 
lise par  une  détermination  de  sa  liberté  toute-puis- 
sante? 

Nous  n’ignoronsaucunedes  difficultés  du  problème, 
mais  nous  savons  les  regarder  en  face,  et  oommenous 
voyons  d’une  part  la  coexistence  éternelle  et  néces- 
saire du  monde  fini  et  de  l’Être  infini  conduire  à des 
absurdités  manifestes,  qui  les  détruisent  l’un  et  l’au- 
tre, et  qui  sont  contradictoires  avec  tous  les  principes 
que  la  pensée  reconnaît  dans  l'étude  de  sa  propre  na- 
ture; comme  d'un  autre  côté  nous  reconnaissons  bien 
qu'il  nous  est  impossible  de  comprendre  pleinement 
la  production  du  fini  par  l’infini,  du  contingent  par 
le  nécessaire,  du  temporaire  par  l’éternel,  etc.,  mais 
que  toutes  ces  difficultés  tiennent  à une  seule  que 
nous  concevons  parfaitement,  à savoir  l’impossibilité 
où  nous  sommes,  nous,  êtres  bornés,  d’embrasser  ce 
qui  n’a  pas  de  bornes,  et  par  conséquent  de  saisir  le 
rapport  de  deux  termes  dont  l’un  échappe  nécessai- 
rement à nos  prises  ; considérant  enfin  qu’il  nous  faut 
penser  cela,  fonder  notre  raison  là-dessus , ou  ne  la 
fonder  sur  rien  et  renoncer  absolumentà  penser,  nous 
disons:  Dieu,  être  personnel  et  libre,  connaissant  et 
aimant  le  bien,  a fait  le  monde  et  l’homme,  sans  que 
ces  objets  contingents  fussent  nécessaires  à ses  pro- 
pres perfections. 
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Et  non-seulement  nous  posons  ce  fsit , mais  nous 
en  trouvons  immédiatement  dans  l’essence  divine 
elle-mème  la  raison  et  la  Im,  qui  devient  celle  de  l'u- 
nivers tout  entier. 

Dieu  connaît  le  bien,  en  elfet,  et  ne  peut  agir 
qu’en  vue  du  bien.  Or  le  bicai  n’est  qu’en  lui.  Mais 
puisqu’il  le  possède  déjè  pleinement  de  toute  éter- 
nité, il  n’agira  que  pour  faire  connaître  et  posséder 
ce  bien  à sa  créature.  Et  quelle  créature  peut  con- 
naître et  posséder  le  bimi,  sinon  l’étre  pensant  et 
libre,  le  seul  pour  qui  l’eiistence  et  la  perfection 
soient  quelque  chose,  le  seul  en  vue  duquel  le  monde 
matériel  ait  pu  être  réalisé? 

Il  est  vrai  qu’on  traite  d’orgueil  oette  prétention 
de  1 être  raisonnable  à se  considérer  comme  le  bot 
unique  de  la  création,  mais  c<;ux  qui  soulèvent  un  pa- 
reil doute  se  montrent  vraiment  par  là  indignes  de 
leur  nature,  car  ils  font  voir  qu’ils  n’en  connaissent 
en  aucune  façon  le  sublime  privilège.  On  nous  oppose 
1 immensité  des  deux  pour  écraser  dans  sa  petitesse 
cet  animal  haut  de  cinq  pieds  qui  se  croit  le  but  de 
toutes  ces  grandeurs.  ÎNlais  d’abord  il  y a au-dessous 
de  nous  autant  d'infinité  de  ce  genre  qu’au-dessns,  et 
nous  pourrions  nous  relever  par  la  considération  des 
milliards  d’êtres  inertes  ou  organisés,  végétaux  on  ani- 
maux, qui  servent  à l’entretien  de  notre  vie  phy- 
sique. Les  mondes  mêmes  qui  nous  entourent , et 
qui  d’abord  semblent  étrangers  au  uètre,  ne  sont 
peut-être  après  tout  qu'une  des  oondilions  de  notre 
existence  (1).  Mais  ce  qui  fait  notre  véritable  force, 

(1)  Si  le  ravonneinem  ocmliou  de  celle  vasle  ceinture  de  feu  dont  les 
étoiles  nous  entourent  ncnlrelenaii  dans  les  espaces  célestes  au  mini- 
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l’incomparable prinlége  du  roreoii/Jertwnt,  c’est  l’idée 
même  de  Dieu , par  laquelle , au  delà  de  cette  indé- 
finie grandeur  ou  multiplicité  des  choses,  il  conçoit 
l’infini  qui  les  fait  être  et  les  contient.  C’est  par  là 
que  l’ètre  raisonnable  s’élançant  infiniment  au-dess» 
de  ces  immensités,  les  voit  s’abîmer  à leur  tour  dans 
une  incomparable  petitesse,  et  se  faisant  comme  un 
piédestal  de  l’univers  pour  s’élever  vers  son  auteur, 
se  montre  par  là  seul  digne  d’entrer  en  relations  avec 
lui.  Oui,  la  pensée  de  l’homme  s’élevant  vers  l’infini, 
notre  amour  aspirant  au  bien,  notre  liberté  ^>oursui- 
vantla  perfection  absolue,  sont  vraiment  les  seules 
choses  qu’ait  pu  avoir  en  vue  l’action  souveraine  du 
Créateur,  parce  qu’elles  sont  réellement  seules  en 
rapport  avec  l’infinité  de  son  essence  ; et  nous  ne  de- 
vons pas  craindre  de  dire  que  le  Dieu  à qui  rien  ne 
coûte,  et  qui  d’un  seul  mot  crée  un  monde  aussi  fii- 
cilement  qu’un  insecte , n’a  peut-être  jeté  si  loin  «le 
nous  cette  prodigieuse  multitude  de  globes  et  de  so- 
leils que  pour  élever  la  pensée  humaine  en  l’acca- 
blant, et  faire  jaillir  plus  grande  et  plus  pure,  de  la 
tète  d’un  Newton  et  d’un  Pa.scal , l’idée  de  sa  propre 
inimité  (1). 

muni  i-oB&tiàiU  de  leiiq>éralurc,  solrc  tyuèmc  pUucUirc  te  irouvaol 
plongé  dans  an  milieu  dont  le  Troid  terail  rigonrcusemuul  absolu,  à 
quoi  se  réduirait  reflet  des  rayons  solaires  sur  la  surface  terrestre?  ta 
yie  y serait-elle  encore  possible?  Voir  sur  te  point  le  bel  article  de  M.  I. 
Hevnaud,  ChaUur  terreslre,  dans  l’iufcrcLopiiiuK  muTEiLE. 

(l)  .Nous  ne  préleuduiLS  point  déuiontrer  par  là  que  notre  globe  soit 
le  seul  point  de  l'univers  où  se  trouvent  des  êtres  raisonnables,  mais 
seulement  qu'il  n'y  a poiut  d'absurdité  à ce  que  l'bomme,  ne  connaissant 
que  lui,  se  considère  comme  le  véritable  but  de  la  création,  puisqull  en 
trouve  réellement  dans  sa  nature  la  raison  unique  et  suffisante. 


624  LIVRE  V,  CHAPITRE  V. 

Mais  comment  l’homme  ne  se  senlirait-il  pas  pé- 
nétré de  honte,  lorsque  après  avoir  conçu  par  la  pen- 
sée ce  sublime  idéal  en  vue  duquel  Dieu  l’a  créé , il 
reporte  sur  lui-même  ses  regards,  et  se  voit  assez  fai- 
ble, assez  indigne  de  ses  destinées,  pour  consacrer  les 
facultés  les  plus  nobles  de  son  être  à la  satisfaction 
exclusive  des  besoins  ou  des  plaisirs  les  plus  misé- 
rables? 

Certes  notre  crime  est  immense  de  ne  pas  mieux 
répondre  à la  pensée  glorieuse  qui  du  néant  nous  ap- 
pelle à conquérir  la  perfection.  Si  c’est  là  cependant 
le  triste  résultat  de  l'œuvre  divine,  on  se  demande 
nécessairement  d’où  il  arrive  que  l’Être  parfait,  l’Être 
tout-puissant,  ait  créé  un  ouvrage  qui  réalise  si  peu 
ses  desseins. 

Pour  concilier  ces  deux  termes,  on  a imaginé  l’op- 
timisme; je  dis  l’optimisme  absolu,  contradictoire, 
car  il  y a là  un  principe  très-vrai  sur  lequel  nous  nous 
appuierons  tout  à l’heure. 

On  a dit  : le  monde  ne  peut  pas  être  parfait  comme 
Dieu  ; cependant  il  doit  répondre  à la  cause  parfaite 
qui  le  fait  être;  il  est  donc,  à le  prendre  dans  ses 
moindres  éléments,  le  meilleur  qui  puisse  exister. 

Laissons  là  les  considérations  et  les  arguments  de 
détail,  et  allons  droit  au  principe  incontestable  que 
Fénelon  oppose  à Malebrancbe.  Un  monde  imparfait 
ne  peut  pas  être  le  meilleur  possible;  quelque  per- 
fection supérieure  est  toujours  concevable  même  dans 
le  fini , et  il  y a une  infinité  de  degrés  possibles  de 
perfection  entre  celle  d’un  monde  donné  et  celle  de 
l’être  înliDi,  c’est-à^ire  la  perfection  infinie  elle- 
même. 
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Mais,  de  ce  que  toute  pei-fection  finie  est  incom- 
mensurable avec  la  perfection  en  soi,  doit-on  en  con- 
clure que  tous  les  mondes  soient  égaux  devant  Dieu, 
et  que  la  liberté  du  Créateur  soit  indifférente  à réa- 
liser l’un  plutôt  que  l’autre?  Ce  serait  là  une  bien 
dangereuse  hypothèse,  à en  exposer  toutes  les  consé- 
quences. Un  seul  mot  doit  nous  suffire.  Nous  avons 
établi  qu’un  monde  où  se  trouvent  des  êtres  raison- 
nables et  libres,  c’est-à-dire  capables  de  connaître 
Dieu  et  de  savoir  qu'ils  ont  en  lui  leur  fin , pouvait 
seul  être  réalisé  par  Dieu  ; par  conséquent  la  liberté 
divine  ne  saurait  être  indifférente  entre  ce  inonde-là 
et  un  univers  purement  matériel. 

Mais  allons  plus  avant.  Dans  ce  monde  où  l'on  con- 
naîtra Dieu,  où  l’idée  même  du  bien  mettra  un  prin- 
cipe inépuisable  d’amour  et  de  force  morale,  n’y 
aura-t-il  pas  par  là  même  un  germe  d’amélioration, 
qui  pourra  se  féconder,  se  développer  et  conduire 
ce  inonde  d’un  état  inférieur  à une  perfection  plus 
grande? 

Hé  bien^  n’est-ce  pas  là  le  principe  fondamental 
que  nous  cherchons?  La  volonté  divine  ne  peut  aller 
qu’au  meilleur,  dit  l’optimisme  : nous  en  convenons; 
mais  un  meilleur  déterminé  n’étant  jamais  absolu- 
ment réalisable , les  deux  principes  ne  sont-ils  pas 
d’accord  quand  nous  concevons  que  l’état  nécessaire- 
ment toujours  imparfait  du  monde  va  pourtant  s’a- 
méliorant sans  cesse,  et  s’approchant  d’une  perfection 
absolue,  qu’il  n’atteindra  jamais  sans  doute,  mais 
qu’enûn  il  conçoit  et  vers  lequel  il  tend  toujours 
davantage? 

Ce  principe  reconnu,  celui  de  l'égalité  des  diffé- 
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l’enis  mondes  aux  yeux  de  Dieu  reprend  sa  valeur. 
Qn’est-ii  l)esoin,  en  effet,  dans  l’univers  ainsi  conçu, 
desopposer  que  Dieu  arrête  et  choisisse  d’avance  les 
détails  pour  que  tout  aille  lemieux  possible,  ce  qui  est 
contradictoire  avec  l’idée  même  du  fini  et  de  l’im- 
parfait? Qu’avons-nous  besoin  de  /fous  embarrasser 
des  difficultés  qui  résultent  pour  la  liberté  humaine 
de  la  prescience  absolue  et  de  la  prF'déterniination 
rigoureuse  des  événements  contingents? 

Noos  savons  avec  quelle  défiance  on  se  doit  avancer 
sur  ce  terrain  délicat.  11  est  certain  que  du  jx>int  de 
vue  du  fini  où  nous  sommes  placés,  il  est  imi>ossible 
d’embrasser  complètement  les  rapports  qni  existent 
entre  les  êtres  créés  et  les  perfe/'tions  infinies  du 
Créateur.  Nous  ne  pourrons  donc  jamais  déterminer 
exactement  la  part  d’action  qui  appartient  a Dieu 
dans  les  phénomènes  contingents,  ni  découvrir  dans 
toutes  ses  profondeurs  celte  admirable  harmonie  des 
causes  efficientes  et  des  causes  finales  qui  fait  que 
Dieu  saisit  et  réalise  celles-ci  dans  celles-là.  Nous  de^ 
vons  pourtant  fixer  là-dessus  nos  idées  autant  qu’il 
est  possible  et  nécessaire  de  le  faire  dans  l’étal  actoet 
de  notre  po/isée. 

l.e  grand  principe  sans  cesse  invoqué  dans  celte 
question  est  la  crainte  de  faire  injure  à la  toute- 
sciencc,  à la  toute-pui-sance  de  Dieu,  en  niant  qu'il 
ait  connu,  qu’il  oit  voulu  de  tonie  éternité  les  moin- 
dres événements  (tu  monde  et  do  la  vie  humaine. 

Mais,  pour  ne  pas  insister  sur  le  détail,  rappelons- 
nous  qn’il  ne  faut  pas  chercher  la  réalifiation  des  per- 
fections divines  dans  les  rapports  de  Dieu  au  monde. 
Si  la  cause  toute-puissante  et  la  pensée  infinve  se  ré- 
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duilaux  proportions  de  l’univers  limité  qu’elle  daigne 
connaître  et  produire  ; si  dans  ses  rapports  avec  sa 
créature  nous  voyons  se  manifester  nécessairement 
en  Dieu  des  atli’ibuts  purement  relatifs,  et,  disons  le 
mot,  un  peu  autirropomorphiques , la  justice,  la 
bonté,  la  sagesse,  attributs  qui  cependant  n’ajoutent 
ni  u’ôtent  rien  i l’essence  absolue,  parce  qu’ils  exis* 
talent  déjà  éminemment  et  en  un  degré  infini  dans 
les  principes  éternels  et  nécessaires  de  cette  essence  ; 
si  enfin  L’action  divine  qui  ne  peut  avoir  pour  but 
essentiel  que  la  perfection  même,  réalise  un  monde 
dont  les  imperfections  sont  nécessaires  et  évidentes; 
pourquoi  craindre  qu’en  se  soumettant  aux  condi- 
tions du  temps  dans  ses  rapports  avec  son  œuvre,  la 
pensée,  l’action  divine  s’abaisse  plus  qu’ elle  ne  le  fait 
sur  les  autres  point»?  ....  .up  .ç:.  .■ 

Encore  une  fois,  comment  celui  qui  eu  iui-mème 
est  l’immuable  éternité  réalise-t-il  la  durée,  et  quel 
est  au  fond  le  rapport  de  l’une  à l’autre,  nous  ne  le 
saurons  jamais.  Du  luoius  est-il  évident  que  les  deux 
termes  coexistant  actuellement.  Dieu  doit  être  conçu 
par  nous  comme  connaissant  le  monde  et  y agissant 
par  sa  providence  dans  lu  durée,  de  telle  sorte  que, 
outre  cette  continuation  de  l’acte  créateur  qui  nous 
con.serve  et  nous  soutient  dans  l’existence,  acte  par 
lequel  Dieu  connaît  les  êtres  individuels  en  les  réali- 
sant, il  suit  en  même  temps  et  dirige  le  développe- 
ment de  ces  êtres  soumis  aux  lois  nécessaires  sous  la 
condition  desquelles  il  les  a créés  dès  l'origine. 

Non  pas  que,  comme  le  pensait  Newton,  il  ait 
jamais  à réparer  dans  son  ouvrage  des  imperfections 
qu’amène  par  une  conséquence  imprévue  quelque 
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rouage  mal  disposé  : la  perfection  de  l’acte  créateur 
consiste  précisément  à avoir  fait  les  êtres  de  telle  sorte,  ' 
qu’en  raison  des  lois  éternelles,  fondées  sur  l'essence 
divine,  auxquelles  ils  sont  nécessairement  soumis 
daos  leur  développement,  aucune  conséquence  con- 
traire aux  vues  primitives  ne  puisse  jamais  se  mani- 
fester, et  que  les  changemenLs  qui  diversifient  l’uni- 
vers doivent  osciller  entre  des  limites  assez  étroites 
pour  que  l’ensemble  ne  soit  jamais  bouleversé  ni 
détruit  ; mais  dans  cet  acte  originel  ne  parait  pas 
impliquée  nécessairement  la  connaissance  déterminée 
des  individus  ni  des  détails  à venir,  laquelle  ne  ré- 
sulte que  de  l’action  même  qui  les  maintient  k chaque 
instant  dans  l’existence.  Or  c’est  cette  connaissance 
do  développement  indéterminé  en  principe  des  êtres 
libres,  qui  constitue  la  providence  toujours  actuelle 
par  laquelle  Dieu  suit  tous  nos  progrès,  les  prépare 
et  les  aide  au  besoin. 

Mais  laissons  à la  métaphysique  la  discussion  ap- 
profondie de  ces  divers  points  ; contentons-nous  de 
faire  remarquer  d’avance,  contre  les  objections  qu’on 
nous  fera,  que  le  Dieu  de  la  conscience  morale  n'est 
pas  le  Dieu  des  Éléates.  Il  est,  dans  son  essence,  aussi 
absolu,  aussi  infini,  aussi  immuable,  et  beaucoup 
plus  réel  que  ce  Dieu-là;  mais,  dans  ses  rapports  avec 
son  œuvre,  nous  ne  le  pouvons  concevoir  que  comme 
s’accommodant  en  quelque  façon  à ses  créatures, 
pour  les  relever  jusqu’à  lui. 

Revenons  donc  à notre  principe  fondamental  de  la 
création  d’un  monde  d'êtres  raisonnables  et  libres 
qui  doivent  tendre  incessamment  vers  la  perfection. 

Trois  points  essentiels  nous  restent  à examiner 
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maintenant.  C’est  d’abord  de  savoir  quelles  lois  ré- 
sultent pour  notre  conduite  morale  des  principes  que 
nous  venons  d’établir.  Puis,  quelles  conséquences  on 
en  peut  tirer  pour  le  but  final  de  notre  être  et  pour 
notre  destinée  future.  Enfin , quels  sont  paiement 
le  but  et  la  loi  qui  doivent  s’imposer  au  développe- 
ment de  la  société  humaine  considérée  dans  son  en- 
semble. 

Seul  parmi  les  êtres  qui  l’entourent,  l’homme  sait 
qu’il  est  créé  en  vue  d’une  fin,  et  comprend  que 
celte  fin  est  le  bien , la  perfection  absolue.  Â lui  seul 
s’impose  par  suite  le  principe  de  l’obligation  morale 
ou  le  devoir  rigoureux  de  poursuivre  cette  fin  autant 
qu’il  est  en  lui. 

Tous  les  efforts  de  l’homme  doivent  donc  tendre  h 
connaître  parfaitement  les  principes  du  vrai  et  du 
bien,  et  à en  faire  la  règle  dominante  de  toute  sa  con- 
duite, c'est-i-dire  à prendre  pour  but  de  son  existence 
la  réalisation  de  la  plus  grande  somme  de  bien  pos- 
sible, en  soi  et  dans  les  autres,  ce  qui  est  le  but  même 
en  vue  duquel  Dieu  nous  a faits.  Or  le  vrai  et  le  bien 
sont  absolus,  les  mêmes  pour  tous,  et  ils  correspon- 
dent non  pas  à nos  dispositions,  à nos  goûts,  à nos 
penchants  individuels,  mais  à ce  qu'il  y a d’univer- 
sel dans  la  nature  humaine  telle  que  Dieu  s’est  pro- 
posé qu’elle  fût.  h, 

..r  De  là  celte  loi  première  de  la  morale  individuelle, 
de  chercher  à perfectionner. son  être,  non  dans  ce 
qu’il  a de  passager  et  de  variaUe  en  chacun  de  nous, 
mais  dans  ce  qui  constitue  son  essence  : l’intelligence 
et  l’amour  du  bien,  la  liberté  et  la  personnalité  qui 
se  fondent  sur  la  raison.'  . ; . ! . 

‘ 
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Les  règles  que  nous  devons  suivre  à l’égard  de  nos 
semblables  découlent  du  même  prindpe.  Car  tous  les 
hommes  ayant  une  fin  identique,  nous  devons  les 
aider  à y parvenir,  bien  loin  d’apporter  aucun  obsta- 
cle à racoomplissement  de  leur  destinée.  De  là  un 
double  devoir  : d’abord  concourir  activement  aux  pro- 
grès de  nos  semblables  vers  le  bien,  ce  qui  constitue 
un  service  positif;  puis,  ce  qui  n’est  plus  que  de 
stricte  justice , nous  abstenir  de  tout  acta  qui  pour- 
rait porter  atteinte  soit  au  progrès  intérieur  de  leur 
âme,  soit  aux  conditions  physiques  sans  lesquelles 
l’existence  même  de  l’homme  et  par  conséquent  sa 
marche  vers  la  perfection  est  impossible. 

Le  mérite  ou  la  culpabilité  de  tous  nos  actes  peu- 
vent ainsi  se  déduire  du  principe  fondamental  sur 
lequel  repose  la  morale  tout  entière.  Mais,  si  réelle 
que  soit  cette  déduction  pour  l’analyse  philosophique, 
si  nécessaire  même  qu’on  la  puisse  dire  pour  l’éta- 
blissement scientifique  de  la  doctrine  morale,  elle 
n’est  heureusement  pas  indispensable  pour  éclairer 
dans  son  exercice  la  liberté  de  l’homme. 

Par  une  application  immédiate  de  la  conception 
absolue  du  bien,  chacun  de  nous  porte  en  effet  un 
jugement  instantané  sur  la  valeur  morale  de  toute 
action,  et  se  trouve  par  là  mis  en  demeure  de  pren- 
dre une  détermination  méritoire  ou  coupable.  Cepen- 
dant ces  jugements  immédiats,  comme  tous  ceux  du 
même  genre,  ne  sont  pas  toujours  d’une  justesse 
absolue;  ils  ont  besoin  d’être  redressés,  l’intelligenoe 
tout  entière  a besoin  d’être  éclairée,  sur  ce  point 
comme  sur  tons  les  autres,  par  l’étude  réfléchie  des 
principes  de  la  raison  ; et  c’est  précisément  là  ce  qui 
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fcit  l’importance  et  la  nécessité  d'une  doctrine  scien- 
tiflqne. 

L’analyse  que  nous  avons  donnée  des  éléments  de 
notre  essence  montre  évidemment,  selon  nous,  que 
la  fin  de  l’homme  n’eat  pas  dans  la  forme  actuelle  de 
son  existence. 

Au  point  de  vue  de  ses  tendances  et  de  ses  affec- 
tions , notre  âme  ne  peut  être  satisfaite  d’aucun  des 
biens  qu’elle  rencontre  ici-bas  ; et  tandis  que  tous  les 
autres  êtres  y trouvent  le  développement  complet  de 
leur  nature  et  l’entière  satisfaction  de  tous  leurs  dé- 
sirs, l’homme  seul,  rassasié  des  choses  de  la  tene, 
sent  encore  le  vide  dans  son  cœur.  ' 

Est-ii  possible  de  supposer  que  ce  soit  lè  le  but  de 
sa  création?  Non,  U conçoit  le  bien  absolu,  l’étre 
parCait,  Dieu  ; c’est  là  qu’il  aspire,  et  il  sont  que  par 
l’exercice  de  sa  liberté  dirigée  selon  la  raison,  il  peut 
s’avancer  cbaqne  jour  davantage  vers  ce  but  snprèsae 
de  86S  effoils. 

Telle  est  en  effet  la  loi  de  notre  nature.  Aux  autres 
êtres.  Dieu  a donné  une  destinée  finie,  et  il  la  leur  a 
donnée  toute  faite  et  immuable  pour  eux.  Nous,  an 
eontraire,  notre  but,  c'est  un  état  d’infinité  etde  pev- 
fection,  de  dignité  et  de  bonheur.  Mais  il  nous  faut 
le  conquérir. 

L’immortalité  de  l’âme  n’est  donc  pas,  dans  une 
doctrine  philosophique  sérieuse,  une  question  isolée 
et  controversaWe,  c’est  le  fonds  même  de  la  connais- 
«anœ  de  l’homme , c’est  le  principe  de  son  êtm, 
principe  hors  duquel  sa  destinée  en  ce  monde  serait 
Inexplicable  et  sans  loi  possible,  parce  que  œtte  Im 
n’aurait  ni  bcoe  ni  eanelion. 
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Le  dogme  des  peines  et  des  récompenses,  qui  s’y  rat- 
tache étroitement,  n’est  pas  plus  susceptible  de  doute, 
parce  qu’il  est  inséparable  de  la  conception  d’une  des- 
tinée obligatoire.  Seulement,  nous  devons  le  dire, 
c’est  rabaisser  inQniment  le  principe  réel  de  notredee- 
tinéeet  delà  responsabilitédenotre  existence,  que  de  la 
faire  reposer  uniquement  sur  la  crainte  ou  l’espérance 
purement  égoïste  d’un  bien  ou  d’un  mal  sensible. 

De  même  nous  devons  dire  que  Dieu,  qui  nous  a 
créés  librement  en  vue  de  la  perfection  et  du  bien,  et 
qui  par  là  mérite  de  notre  part  un  amour  et  une  re- 
connaissance sans  bornes,  devra  nécessairement  acca- 
bler du  poids  de  sa  justice  ceux  qui,  méprisant  ses 
généreux  desseins,  auront  refusé  de  poursuivre  le  but 
véritable  de  leur  être.  Dieu  est  le  législateur  et  le  roi 
du  monde  moral  : c’est  avec  ce  caractère  que  nous 
devons  le  concevoir  toujours.  Mais  il  y a loin  de  cette 
autorité  qui  se  fonde  sur  la  règle  absolue  du  bien,  à 
ce  pouvoir  despotique  qu’on  attribue  quelquefois  à 
Dieu  et  d’où  l’on  prétend  faire  descendre  -tous  nos 
devoirs.  La  conception  du  bien  absolu  doit  rester  la 
base  nécessaire  de  toute  doctrine  morale  et  reli- 
gieuse, et  la  loi  suprême  de  la  liberté  divi^fMWume 
.de  la  nôtre.  - ^ 

Si  l’homme,  pris  individuellement,  a sa  ûn  au-delà 
de  ce  monde,  le  rôle  de  la  société  semble  au  con- 
traire s’y  iienfenner.  La  tâche  qu’elle  doit  remplir,  la 
^rlwtion  qu’elle  doit  poursuivre,  ne  peuvent  être 
pourtant  que  par  la  connaissance  acquise 
[ JjWiHM  de  l’hcunine^  : • - ■ ">-rn 

LmgUmpa-nne  pensé  que  la  mission  de  la  société 
consistait  exclusivement,  comme  le  devoir  même  de 
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l’individu,  dans  le  respect  et  le  maintien  de  la  jus- 
tice. Réprimer  les  actes  qui  portent  atteinte  au  déve- 
loppement de  l’activité  de  chacun,  mais  sans  exercer 
sur  celle-ci  aucune  influence  positive,  tel  était  l’idéal' 
qu’on  lui  assignait. 

Cependant,  si  la  solidarité  qu’établit  entre  les 
hommes  la  communauté  de  nature  et  de  destinée 
oblige  chacun  de  nous  à ne  point  poursuivre  seule- 
ment son  bien  et  sa  perfection  propre,  mais  à en 
favoriser  activement  dans  les  autres  la  réalisation  ; ce 
devoir  moral  qui  s'impose  à chacun  de  nous  envers 
nos  semblables  doit  s’imposer  également  au  corps 
social  considéré  dans  son  ensemble. 

Formée  par  la  réunion  d'hommes  très-inégaux  en- 
tre eux  sous  tous  les  rapports,  la  société  a pour  raison 
d’étre  et  doit  se  constituer  de  telle  sorte;  qn’étaaat 
régie  par  les  plus  capables  de  travailler  au  bien  gé- 
néral, elle  tende  sans  cesse  à relever  ceux  qui  sont 
au-dessous. 

Son  râle  n’est  donc  pas  seulement  de  faire  respec- 
ter l’état  et  les  droits  actuels  de  chacun,  il  doit  être 
plus  généreux  et  plus  actif;  et  par  exemple  il  faut  que 
la  société  ne  se  borne  pas  à maintenir  l’ordre  en  do- 
minant ceux  qui  ne  peuvent  prendre  part  à la  direc- 
tion de  l’ensemble,  mais  qu’elle  travaille  à les  rendre 
dignes  de  s’élever  un  jour  à l’exercice  des  mêmes 
droits  par  le  développement  de  facultés  égales.  Le 
concours  du  plus  grand  nombre  possible  à la  direc- 
tion des  affaires  communes,  concours  fondé  en  droit 
sur  le  principe  de  l'égalité  naturelle,  parait  être  de 
plus,  dans  une  société  où  existe  d’ailleurs  un  principe 
constant  d’autorité,  l’assurance  la  plus  forte  du  main- 
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tiaa  des  kitévèts  de  tous  et  le  germe  le  pies  féooad 
d’Mtivité  et  de  pn^près;  bmîs  pour  que  «e  ooncour» 
soit  sans  dangers , il  lui  faut  des  garanties  dans  la 
condition  même  de  ceux  qui  le  prêtent  : on  voit  donc 
encore  par  là  que  la  société  doit  tendre  toujours  à 
éclairer,  à améliorer  de  toute  manière  la  masse  des 
individus  qui  la  composent. 

Ainsi  elle  répondra  vraim^t  aux  desseins  du  Créa- 
teur, en  contribuant  à développer  dans  l’humanité 
l’intelligence  et  l’amour  du  bien,  le  respect  de  la  li- 
berté et  de  la  dignité  morale. 

Far  quels  moyens  ce  principe  gàaéral  peut-il  passer 
dans  la  pratique  de  la  manière  la  plus  efficace?  Gom- 
ment la  société,  sans  entamer  les  droits  et  la  perma- 
nence nécessaires  de  l’autorité  gouvernementale, 
amènera-t-elle  la  plus  utile  participation  de  ses  mem- 
bres aux  affaires  communes?  Quelles  mesures  seront 
capables,  sans  violm*  aucune  propriété  légitimement 
acquise,  d’augmenter  les  ressources  des  plus  pauvres, 
et,  par  l’accroissement  de  la  ricliesse  publique,  par 
la  production  plus  abondante  des  choses  nécessaires 
au  plus  grand  nombre,  d’amener  celte  amélioration 
matérielle  qui  semble  la  oouditioa  indispensable  des 
progrès  de  la  vie  morale?  11  serait  trop  long  de  l’éta- 
blir en  détail  : mais  on  peut  facilement  entrevoir  la 
possibilité  d’une  telle  déduction,  et  c’est  tout  ce  qu« 
BOUS  pouvons  £ûre  ici. 
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En  résumé  on  voit  donc  que  si,  pour  épuiser  le 
problème  de  la  certitude,  on  descend  jnsqa’aux  der« 
nières  profondeurs  de  la  pensée  humaine,  sous  cette 
variété  d’opinions  et  de  croyances  contradictoires  qui 
d’abord  nous  décourage,  sons  cette  diversité  déjugé* 
ments  individuels  où  il  semble  impossible  de  rencon* 
trer  l’unanimité  en  aucun  point,  on  découvre  enfin 
le  principe  universel  de  la  pensée  pure,  c'est4-dire 
l’essence  constitutive  de  la  nature  raisonnable. 

Enveloppée  longtemps  dans  les  applications  et  dans 
les  connaissances  particulières,  cette  essence  néces- 
saire de  toute  intelligence  se  manifeste  enfin  à l’ana- 
lyse par  un  certain  nombre  de  notions  fondamentales 
qui  répondent  aux  principes  mêmes  de  l’être  et  de 
l’éternelle  vérité. 

Ainsi  par  l’étude  complète  de  la  pensée,  nous 
sommes  conduits  à reconnaître  à la  fois  comme  idées 
absolument  vraies  et  comme  conditions  nécessaires 
de  tout  exercice  de  l’intelligence,  oes  conceptions  ir^ 
réductibles  des  éléments  derniers  de  toute  réalité, 
dont  l’objet  primitif  est  dans  les  principes  mêmes  qui 
constituent  l’essence  de  l’Être  des  êtres. 

I>égager  ces  conceptions  par  une  analyse  à laquelle 
notre  méthode  ne  permet  aucun  écart  arbitraire  ; les 
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réunir  ensaite  eu  un  faisceau  qui  se  forme  pour 
ainsi  dire  de  lui-méme  par  la  simple  juxtaposition 
de  ses  éléments,  et  qui  ne  laisse  aucune  place  à 
l’opinion  conjecturale  ni  à l’aberration  systématique; 
telle  est  la  voie  que  nous  suivons  et  qui  nous  con- 
duit tout  ensemble  à la  conception  des  fondements 
derniers  de  la  vérité  des  choses  et  à la  connaissance 
de  Dieu. 

Par  là  en  effet  nous  sommes  amenés  à reconnaître 
dans  le  principe  nécessaire  de  tout  ce  qui  existe  cette 
admirable  et  féconde  unité  que  l’infinité  de  ses  per- 
fections constitue  et  ne  divise  pas  ; cette  personnalité 
absolue,  intelligente  et  libre,  qui,  se  possédant  jus- 
quedansles  derniers  fondementsde  sa  nature,  n’ayant 
besoin  que  de  soi-même  pour  être,  réalise  et  trouve 
à la  fois  dans  sa  propre  essence  l’éternelle  et  inépui- 
sable source  du  souverain  bien. 

Voilà  le  Dieu  en  qui  l’univers  a nécessairement  la 
raison  de  son  existence  et  de  ses  lois;  qui  a produit 
le  monde  et  l’humanité,  non  par  aucun  besoin  de  sa 
propre  nature,  mais  par  un  acte  gratuit  de  sa  liberté 
bienveillante,  et  pour  que  cette  perfection  infinie 
dont  il  jouit  éternellement  lui-méme,  d’autres  êtres 
y participassent,  en  connaissant,  en  aimant  et  en  pra- 
tiquant le  bien. 

Ne  pouvant  toutefois  faire  cette  œuvre  parfaite,  ni 
même  la  créer  telle  qu’une  meilleure  ne  fût  toujours 
concevable,  il  y a mis  du  moins  le  germe  d’une  per- 
fection toujours  croissante  ; car  il  en  a gravé  l’idée 
dans  le  cœur  de  sa  créature,  et  c’est  par  là  que 
l’homme,  connaissant  le  bien  suprême  en  vue  duquel 
il  a été  fait,  peut  et  doit  s’approcher  sans  cesse  de  ce 
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but  par  de  constants  efTorls  et  y diriger  ses  sembla- 
bles comme  lui-méme.  , 

Mais  n’atteignons-nous  pas  ici,  en  même  temps 
que  le  fondement  de  toute  vérité,  la  loi  suprême  de 
notre  destinée  individuelle  et  de  l’humanité  tout  en- 
tière? N’avons-nous  pas  montré  combien  il  est  facile 
de  déduire  de  ce  principe  les  règles  de  toute  morale 
et  de  toute  société? 

Tel  est  en  effet  l’ensemble  rigoureux  des  principes 
de  la  raison,  lorsque  pénétrant  au  delà  des  opinions 
particulières  on  s’élève  jusqu’aux  conditions  univer» 
selles  do  toute  pensée  ; telle  est  à cette  hauteur  l’é- 
troite solidarité  des  princi[)es  et  des  conséquences, 
qu’on  y découvre  ou  qu’on  y méconnaît  à la  fois  et 
tout  fondement  réel  de  la  vérité  des  choses  et  tout 
idéal  de  la  destinée  humaine. 

Car  si,  au  lieu  de  reconnaître  à notre  intelligence 
la  conception  immédiate  de  ces  principe  éternels  de 
l’être  et  de  la  perfection  divine,  dont  le  monde  ne 
nous  présente  qu’uneimparfaiteetcontingente  image, 
on  prétend  nous  renfermer  au  contraire  dans  la  per- 
ception des  choses  qui  passent  et  des  phénomènes  qui 
s ajoutent  indéfiniment  l’un  à l’autre,  en  nous  accor- 
dant seulement  le  soupçon  impuissant  de  quelque 
principe  obscur  et  insaisissable  qui  soutienne  et  em- 
brasse tout  cela;  non-seulement  parce  système,  der- 
nier refuge  du  sensualisme  et  du  scepticisme  aux  abois, 
on  enlève  toute  réalité  intelligible  et  au  principe  ab- 
solu lui-méme  et  à ses  manifestations,  mais  en  dé- 
truisant toute  raison,  c’est-à-dire  toute  cause  déter- 
minée, toute  ûn  et  toute  loi,  qui  puisse  expliquer  et 
qui  domine  la  série  indéûnie  des  apparences  et  des 
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phénomèiMB,  on  se  rend  inipaissant  è assigner  le  bot 
et  le  sens  de  la  destinée  de  l’homme,  soit  pour  l'in* 
dividu,  soit  ponr  l’espèce.  On  se  condamne  donc  d’a- 
berd  à ne  poiiroir  établir  ancane  règle  morale,  et  en 
outre  4 ne  reconnaître  d’antre  principe  social  que  la 
satisfaction  la  plus  complète  des  besoins  égoïstes  de 
diacun,  une  perfectibilité  indéfinie,  c’est-à-dire  inin- 
telligible et  sans  but,  et  la  poursuite  d’une  égalité 
ehimérique  entre  des  fantômes  passagers,  ignorants 
de  la  cause  et  du  but  de  leur  existence,  troupeau  in- 
digne du  nom  d'hommes. 

Ainsi  d’une  recherche  en  apparence  purement  abs- 
traite sur  les  principes  et  la  valeur  de  notre  pensée 
peuvent  dépendre  en  définitivo  toutes  les  cropnces 
et  toutes  les  règles  pratiques  qui  doivent  s’imposer  à 
la  vie  de  l’individu  et  an  dévdoppement  social.  Et 
non-seulemmit,  comme  noos  le  disions  an  début  de 
cet  oBvrage,  le  problème  de  la  certitude  n’est  pas 
une  question  oiseuse  et  frivole,  non-senlement  il  est 
naturel  de  le  soulever,  et  c’est  pour  la  philosophie  un 
devoir  rigoureux,  non  une  vaine  prétention,  de  l’a- 
border et  de  le  résoudre,  mais,  outre  son  importance 
scientitique,  il  en  a une  morale  plus  grave  encore. 

C’est  que,  comme  les  neiges  éternelles  et  les  som- 
mets presque  inaccessibles  des  montagnes,  dont  le  vul- 
gaire admire  et  déplore  d’en  bas  l’imposante  stérilité, 
sont  cependant  la  sonice  de  ileuves  qni  vont  féconder 
les  plaines  comme  de  torrents  qui  les  ravagent,  ainsi 
du  haut  de  ces  arides  questions  métaphysiques,  oit 
si  peu  d’esprits  semblent  pouvoir  atteindre,  descen- 
dent 4 flots  pressés  d’irrésistibles  conséquences  qni 
portent  la  vie  ou  la  mort  dans  le  cœur  des  nations. 
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Et  si  cela  a été  vrai  de  tout  t^ps  et  pour  ces 
systèmes  particuliers  qui  se  sont  succédé  dans  l’bis- 
toire,  ce  doit  l’étre  bien  plus  encore  des  deux  ten- 
dances opposées  entre  lesquelles  le  progrès  de  b science 
permet  de  partager  aujourd’hui  tout  le  champ  des 
discussions  philosophiques,  puisqu’il  s’agit  ou  de  mé- 
connaître absolument  la  providence  de  l’Être  divin, 
la  loi  de  notre  nature  et  le  but  de  notre  destinée,  ou 
d’accepter  comme  scientiCquemmit  établies  les  bases 
éternelles  de  toute  morale  et  de  toute  religion. 

Non  pas  que  pour  juger  cette  grande  cause  nous 
voulions  en  appeler  uniquement  à des  croyances  dont 
nos  adversaires  récusent  l’autorité  : nous  espérons 
avoir  montré  par  d’assez  longues  discussions  quelle 
nous  parait  être  la  doctrine  vraiment  rationnelle, 
expression  rigoureuse  des  principes  nécessaires  de 
toute  pensée.  Mais  peut-être  que  dans  un  temps  oh 
les  uns  prenant  la  tolérance  pour  la  consécration  so- 
ciale de  l’indüërence  absolue,  les  autres  redoutant  à 
tort  pour  des  croyances  religieuses  légitimes  les  pro- 
grès de  la  raison  philosophique , tous  semblent  s’ac- 
corder à repousser  comme  d’impuissantes  et  dange- 
reuses chimères  l’agitation  des  idées  et  la  recherche 
des  principes,  peut-être,  disons-nous,  en  de  telles 
circonstances,  ne  sera4-il  pas  superflu  de  montrer 
combien  il  est  indispensable,  au  contraire,  ]x>ur  que 
notre  société  se  maintienne  et  se  développe  sur  les 
bases  de  sa  constitution  nouvelle,  d’établir  entre  tous 
les  esprits  un  accord  dont  la  connaissance  plûloso- 
phique  du  vrai  est  la  première  condition. 

Descendons  en  effet  un  moment  des  hauteurs  de 
la  spéculatioa  à l'examen  des  faits  qui  nous  entourent. 
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Ce  siècle  a déjà  noblement  marqué  sa  place  dans 
l’bistoire  : un  régime  d’ordre  et  de  paix  fermement 
maintenu,  et  par  sa  durée  même,  devenu  la  première 
condition  de  l’avenir;  l’ordre  social  rétabli  sur  les 
bases  du  droit,  et  parmi  les  principes  de  sa  constitu- 
tion nouvelle  montrant  au  premier  rang  ceux  qui  loi 
assurent  une  amélioration  progressive;  l'industrie 
enfin  développée  dans  des  proportions  jusqu’alors  in- 
connues, et  ennoblie  en  même  temps  par  la  géné- 
reuse mission  de  satisfaire  aux  besoins  de  tous,  et 
non  an  luxe  de  quelques-uns  : ce  sont  là  des  œuvres 
glorieuses  et  qui  promettent  d’être  fécondes,  si  rien 
n’en  vient  entraver  ni  fausser  les  résultats. 

Mais  qui  se  pourrait  croire  pleinement  rassuré  à 
cet  égard,  tant  qu'un  mouvement  intellectuel  et  mo- 
ral proportionné  à celui  de  toutes  les  autres  tendan- 
ces ne  viendra  pas  éclairer  et  soutenir  des  progrès 
très-réels  sans  doute,  mais  insuffisants  en  eux-mêmes, 
parce  que , seuls , ils  manquent  de  direction  et  de 
garantie? 

Car  si  c’est  par  exemple  une  conquête  de  notre 
époque  que  les  affaires  humaines  ne  se  doivent  pins 
diriger  désormais  par  le  hasard  et  la  force  des  événe- 
ments, mais  d’après  les  seuls  principes  de  la  justice 
et  de  la  raison,  tant  que  le  fondement  premier  de  la 
raison  et  de  la  justice  ne  sera  ni  fixé,  ni  reconnu,  tant 
qne  le  type  idéal  sur  lequel  la  société  doit  se  régler 
pour  s’améliorer  sans  cesse  ne  sera  pas  clairement 
conçu  et  universellement  accepté,  qu’arrivera-t-il  et 
quelle  sera  notre  situation? 

En  politique,  on  verra  des  esprits  plus  généreux 
qu’éclairés,  impatients  du  présent,  avides  d'un  ave- 
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nir  inconnu,  pour  détruire  des  abus  secondaires  ou 
guérir  des  maux  en  partie  inévitables,  remettre  cha- 
que jour  en  question  les  principes  fondamentaux  de 
Tétai  social.  Le  pouvoir,  de  son  coté,  uniquement 
occupé  de  prévenir  par  sa  résistance  des  bouleverse7 
ments  nouveaux,  repoussera  tout  changement,  et 
maintiendra  les  institutions  défectueuses  aussi  bien 
que  les  meilleures.  En  un  mot,  nous  n'échapperons 
entièrement  à la  menace  de  deux  fléaux  à la  fois  op- 
posés et  inséparables,  Tagitation  anarchique  et  le 
despotisme  de  Timmobilité  ; nous  n’aurons  vraiment 
conquis  cette  stabilité  féconde  qu'assure  le  dévelop- 
pement éclairé  de  la  liberté  et  du  progrès,  que  quand 
le^ésq||dr&  inteUectuel  où  nous  vivons  aura  fait 
place  À des  ot 

sur  liB  prindgeprit  kpp^îns  ^ ïalsoçi^ji^ 

De  même,  à un  autre  point  de  vue,  c'est  sans 
doute  une  des  tendances  et  une  des  gloires  de  notre 
temps  que  de  répandre  dans  toutes  les  classes  de  la 
population  le  double  bienfait  de  l’instruction  et  du 
bien-être.  Mais  ne  sera-ce  pas  là  une  source  de  corr 
ruption  et  de  danger,  au  lieu  d’un  progrès  véritable, 
si  Ton  ne  fait  en  sorte  que  le  principe  spirituel,  ainsi 
dégagé  des  ténèbres  et  des  influences  où  le  retenaient 
plongé  Tignoranee . msère,  reconnaisse  une 
aiStre  application  de  sé|[[pj||liyité  intel^  que  la 

satisfaction  de  Tintérêt  et  du  plaisir,  d'autres  objets, 
d’autres  mobiles  d’affection  que  ceux  des  sens,  un 
autre  but  enfln  de  sa  destinée  et  une  autre  règle  de 
ses  actes  que  la  poursuite  en  ce  monde  d'un  bien-être 
matériel  et  égoïste? 

. Donner  en  eOet  une  instruction  incomplète  sans  la 
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rattacher  à des  principes  solidement  établis;  surexci- 
ter les  aspirations  de  l'éme  vers  le  bien,  en  lui  fiicüi- 
tant  les  jouissances  de  ce  monde  sans  la  diriger  vers 
un  but  supérieur  par  des  convictions  sérieuses  ; c’est, 
selon  nous,  préparer  le  terrain  aux  plus  graves  erreurs 
morales,  c’est  consacrer  la  domination  du  corj»  sur 
râme,  qu’on  prétend  et  qu’on  devrait  en  relever  par 
cette  même  voie. 

Si  donc  en  parcourant  l’histoîre  de  la  philosophie 
elle-même  noos  avons  cm  trouver  dans  l’enchaîne- 
ment de  ses  progrès  le  secret  de  sa  constitution  sden- 
tiâque  ; s’il  nous  a semblé  possible  qu'aujourd’hui, 
par  la  claire  conscience  de  son  objet  et  sa  méthode, 
elle  se  donnât  enfin  pour  ee  qu’elle  doit  être,  l’organe 
fidèle  des  principes  essentiels  de  la  raison  ; en  jetant 
ici  les  regards  sur  la  société  où  nous  vivons , nous 
voyons  la  nécessité  de  ce  mouvement  intellectuel,  par 
le  développemwit  des  besoins  nouveaux  auxquels  il 
est  appelé  à répondre. 

Car,  dans  une  société  qui  prend  pour  règle  les  lois 
mêmes  de  la  vérité  et  de  la  justice  proclamées  jMir  la 
raison,  et  pour  but  raffranchissement  et  la  dignité  de 
la  personne  humaine,  cet  accord  des  volontés  que 
peut  seule  produire  l’harmonie  des  mtelligenoea  est 
le  lien  social  le  plus  solide  et  le  plus  nécessaire;  et 
cette  unité  des  esprits  ne  peut  être  réélit  à son  tour 
que  par  la  connaissance  philosophiquement  établie 
des  principes  universels  de  tonte  intelligence  et  de 
toute  vérité. 

Ici  cependant,  à mesure  que  notre  horizon  s’élar- 
git, on  élément  nouveau  se  présente  à nous. 

Jusqu'à  «es  derniers  temps  sans  doute  la  société 
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humaine  n’avait  point  entrepris  de  se  reconstitœi 
entièrement  sur  les  bases  de  la  vérité  et  de  la  justice 
philosophiquement  établies;  mais,  en  conservant  les 
formes  que  le  temps  lui  avait  imposées,  elle  se  réglait 
dans  la  pratique  sur  les  croyances , sur  les  lois  mo> 
raies  que  la  religion  lui  enseignait.  Cet  élément  jus- 
qu’alors unique  doit-il  maintenant  disparaître  pour 
&ire  place  à la  philosophie?  ou  bien,  si,  comme 
tout  semble  le  prouver,  c’est  là  un  des  principes  in- 
destructibles de  l’esprit  humain  et  de  la  société,  doitp 
il  cependant  ne  conserver  avec  la  philosophie  que  des 
rapports  factices,  et  ces  deux  puissances  spirituelles, 
étrangères  l’une  à l'autre,  ne  présenteront-elles  à 
l’avenir  que  le  spectacle  d’une  interminable  division  ? 
Si  cela  était,  il  faudrait  désespérer  de  pouvoir  ré- 
pandre par  la  voie  de  l’intelligence  réfléchie  l’m- 
fluenec  du  vrai  et  du  bien  dans  les  âmes,  puisque 
cette  division  serait  toujours  un  prétexte  avidement 
saisi  par  les  hommes  pour  révoquer  en  doute  tout  ce 
qui  n’est  pas  matériel,  et  pour  repousser  des  doctrines 
qui  répugnent  nécessairement  à une  intelligence 
aveugle,  à une  sensibilité  bâtarde,  à une  volonté  qui 
se  repose  dans  l’esclavage. 

Il  nous  faut  donc  montrer  ici  le  rapport  étroit  qui 
unit  entre  eux  ces  deux  principes,  et  après  avoir  éta- 
bli dans  leur  ensemble  les  données  essentielles  de  la 
raison,  il  faut  faire  voir  que  si  la  philosophie  pose  sur 
des  fondements  qui  lui  sont  propres  les  assises  uni- 
verselles de  toute  doctrine  religieuse  et  de  toute  loi 
morale,  elle  sait  ne  voir  là-dedans  que  ce  qui  s’y 
trouve,  elle  ne  croit  pas  avoir  comblé  par  là  toutes 
les  difficultés,  satisfait  à toutes  les  questions  de  l’in» 
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telligence , à tons  les  besoins  du  cœur  de  l’hoinme. 

El  il  serait  bien  douloureux  pour  nous,  en  effet, 
que  nos  efforts  pour  élever  à l’état  de  science  véritable 
les  principes  généraux  sur  lesquels  s’appuie  nécessai- 
rement tout  enseignement  religieux,  bien  loin  de 
servir  à ramener  la  concorde  entre  ces  deux  sources 
de  vérité  et  de  perfection , donnassent  à penser  au 
contraire  que  l’une  d’elles  soit  suftisante  et  que  l’autre 
soit  ou  entièrement  superflue , ou  même  incompati- 
ble avec  les  vérités  incontestables  que  nous  avons 
essayé  d’établir. 

Nous  devons  montrer,  ce  nous  semble,  qu’il  y a 
entre  la  religion  et  la  philosophie  une  étroite  solida- 
rité, et  que  si  la  légitimité  des  vérités  de  raison  est 
nécessaire , comme  nous  l’avons  fait  voir  précédem- 
ment, à rétablissement  même  des  vérités  religieuses, 
celles-ci , à leur  tour , ne  sont  pas , il  est  vrai , com- 
plètement démontrables  par  la  raison  seule,  car 
ce  serait  alors  dangereusement  confondre  les  deux 
domaines,  mais  répondent  à des  problèmes  que  notre 
raison  se  pose  sans  les  pouvoir  résoudre,  et  qu’enfln 
ces  réponses  n’entrainent  nullement  la  destruction 
des  vérités  de  raison,  ni  n’inflrment  les  moyens  qui 
nous  les  ont  fait  découvrir. 

Si  nous  prenons  en  eflet  l’homme  dans  l’état  oii  il 
se  présente  à nous,  avec  les  doutes  qui  l’accablent  et 
les  questions  qu’à  bon  droit  il  se  pose  en  présence  des 
doctrines  soit  religieuses,  soit  philosophiques,  qui 
s’offrent  à ses  regards,  il  nous  faudra  avouer  que 
l’examen  rationnel  de  ces  doctrines  pourra  seul  four- 
nir un  moyen  humain  de  conduire  notre  esprit  à 
-quelque  conviction  positive  et  à un  choix  définitif 
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entre  ces  doctrines  contradictoires.  Et  nous  n*en 
voudrions  d’autres  preuves  que  les  démonstrations 
auxquelles  on  a recours  dans  nos  temples  pour  rame- 
ner à la  religion  les  hommes  de  ce  temps.  Mais  ces 
discussions  ne  peuvent  utilement  avoir  lieu  qu'autant 
qu’on  s’appuiera  sur  des  vérités  nécessaires,  philoso- 
phiquement établies  et  universellement  acceptées  par 
la  pensée  comme  les  fondements  de  toute  doctrine 
possible  : par  exemple  l’existence  d’une  cause  intel- 
ligente de  l’univers,  celle  d’un  principe  d’activité  libre 
en  nous,  et  la  nécessité  d’une  destinée  obligatoire 
pour  l’ètre  raisonnable. 

C’est  là  le  point  de  départ  nécessaire  de  quiconque 
voudra  nous  prouver  l’importance  d’une  croyance  re- 
ligieuse et  la  supériorité  de  telle  religion;  et,  je -le 
répète,  ce  point  do  départ,  qu’on  en  convienne  ou 
non,  est  entièrement  philosophique.  Or  c’est  par  là 
que  nous  nous  croyons  en  droit  de  dire  que  la  religion 
est  très-directement  intéressée  à ce  qu’il  existe  dans 
la  raison  humaine  une  force  propre  et  une  science 
légitime  qui  puisse  nous  conduire  à découvrir  les  fon- 
dements de  la  vérité. 

Mais,  CCS  fondements  reconnus  et  établis  comme 
nous  avons  essayé  de  le  faire,  la  raison  humaine  se 
peut-elle  déclarer  satisfaite  et  repousser  tout  ensei- 
gnement ultérieur?  Tant  s’en  faut,  qu’elle  nous  pa- 
raîtra alors  plus  capable,  au  contraire,  de  sentir  le 
besoin  d’une  doctrine  qui  vienne  l’éclairer  et  la  fixer 
sur  des  points  où,  bien  loin  de  pouvoir  nous-même 
rien  affirmer  de  précis , nous  pouvons  reconnaître 
comme  nécessaire  l’intervention  d’un  principe  su- 
périeur. 
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Lorsque  nous  partons  de  l'état  actuel  de  notre 
pensée,  nous  pouvons  tirer  des  paroles  mêmes  du 
sceptique  la  récitation  de  ses  doutes  : nous  pouvons 
le  conduire  par  les  forces  mêmes  de  la  raison  à se 
reconnaître  en  rapport  avec  une  vérité  absolue,  à con- 
cevoir la  vraie  nature  de  l’essence  éternelle,  principe 
et  but  de  sa  propre  existence.  Mais  l’homme  a-t-il  été 
de  tout  temps  capable  de  se  donner  une  telle  démons- 
tration ? Est-ce  par  un  progrès  qui  vienne  de  lui 
seul  qu’il  est  arrivé  à ce  point?  Si,  dans  les  pre- 
miers,temps  de  l'huniaiiité,  le  principe  supérieur  de 
l’intelligence  et  de  la  lilierté  morale  s’était  trouvé 
profondément  enfoui  sous  l'enveloppe  grossière  de  la 
sensibilité,  cùt-il  pu,  par  ses  seules  forces,  s’en  dé- 
gager, s'éclaircir,  arriver  h une  pleine  possession  de 
lui-méme?  L’humanité  euGn,  dans  cette  hypothèse, 
nous  oilrirail-elle  un  progrès  véritable,  ou  en  serait- 
elle  réduite  à l’abrutissement  des  peuples  sauvages  ; 
à l’éclat  passager  de  ces  doctrines  de  l'antiquité,  inca- 
pables de  prévenir  une  décadence  générale;  ou  enlin 
à ces  maximes  sages,  mais  impuissantes,  de  la  gravité 
orientale,  qui  n’ont  guère  produit  d’autre  oU’el  que 
l’imnlobilité  dans  l’individu  et  dans  l’état? 

Ces  problèmes,  toute  pensée  développée  par  la  phi- 
losophie se  les  posera  nécessairement,  et  je  doute 
qu'eu  les  étudiant  sans  prévention,  on  méconnaisse 
la  nécessité,  à l’origine  de  la  race  humaine,  d’un  état 
primitif  où  le  principe  de  la  raison  et  de  la  liberté  ait 
reçu  d’abord  en  nous  une  manifestation  éclatante, 
mais  surnaturelle  et  peu  durable  parce  qu’elle  ne  re- 
posait pas  sur  la  réflexion;  puis,  que  dans  cet  état 
d’abaissement  coupable  où  l’essence  spirituelle  tomba 
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ensuite  en  se  soumettant  aux  influences  sensibles,  on 
puisse  douter  encore  que  la  lumière  et  la  force  morale 
primitive  ait  dû  être  ravivée  et  comme  fixée  par  un 
enseignement  précis  et  une  action  nouvelle  de  Dieu, 
pour  prévenir  une  déchéance  et  un  égarement  indé- 
fini, pour  empêcher  que  dans  Thumanité  le  principe 
du  vrai  et  du  bien  s'éteignit  entièrement,  pour  dé- 
velopper enfin  le  germe  fécond,  mais  étouffé,  de  la 
dignité  morale  et  du  progrès.  Certes,  pour  qui  con- 
nait  les  faiblesses  de  la  raison  et  de  la  liberté  humaine, 
alors  même  qu’elle  est  instruite  de  ses  lois  et  les  a 
déjà  pratiquées;  pour  qui  s’est  démontré  par  là  même 
que,  s’il  y a uneProvidence  qui  ait  créé  l’homme  en  vue 
du  bien,  elle  doit  tiavailler  en  quelque  sorte  sans  cesse 
à l’y  diriger;  il  est  diflicile,  ce  nous  semble,  d’hésiter 
sur  ce’ point,  et  de  nier  que  pour  préparer  l’avéne#- 
ment  même  de  la  liberté  dirigée  par  la  réflexion,  il 
ait  fallu  l’influence  incessante  et  l’intervention  répé- 
tée d’une  lumière  et  d’une  grâce  supérieures.  3 
' Ainsi,  en  s’interrogeant  sur  le  passé,  la  science  de 
la  raison  découvre  les  plus  intimes  et  les  plus  iné- 
branlables fondements  de  la  religion  dans  rhumanité. 

Alais  ce  n’est  pas  tout.  S’il  a fallu,  pour  nous  ame- 
ner jusqu’ici,  une  influence  continue  de  la  Provi- 
dence, dont  les  enseignements  et  les  grâces  font  le 
domaine  propre  de  la  religion,  cette  action  surnatu- 
relle devient-elle  inutile  en  présence  du  développe- 
ment philosophique? 

L.  On  convient  d’abord  que  la  réflexion  scientifique 
^devant  être  le  partage  d’un  petit  nombre,  la  religion 
sera  encore  nécessaire  pour  tout  le  reste;  cela  ne  suffit 
pas  cepeudant  ; car  il  s’agit  de  savoir  si  le  philosophe 
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aura  le  droil  de  se  considérer  comme  étranger  et  su- 
périeur au  principe  religieux,  par  cela  seul  qu’il  aura 
déterminé  scientiûqueinent  en  vertu  de  la  réflexion 
les  principes  universels  de  la  pensée  et  de  l’ètre,  la 
loi  de  sa  destinée  et  de  sa  liberté  morale. 

En  premier  lieu,  le  principe  de  l’intelligence  et 
celui  de  la  liberté  n’étant  point  identiques,  c’est-à- 
dire,  la  liberté  pouvant  être  très-faible  et  la  volonté 
très-coupable  là  oè  l’intelligence  est  très-complète» 
ment  développée;  s’il  y a dans  le  principe  religieux  le 
secret  d'une  influence  spéciale  de  la  Providence  sur  la 
liberté  de  l’homme  pour  la  conduire  au  bien,  le  phi- 
losophe, qui  ne  sera  point  parfait  en  pratique  de  cela 
seul  qu’il  connaîtra  les  conditions  de  la  perfection, 
aura,  comme  tous  les  autres,  besoin  de  ces  grâces 
pour  se  soutenir  dans  la  voie  du  progrès  intérieur. 

Mais  ce  sont  là  des  considérations  morales  qui  ne 
rentrent  pas  assez  immédiatement  dans  notre  sujet. 
La  vraie  question  pour  nous  est  de  savoir  si  la  foi  reli- 
gieuse est  détruite  dans  son  principe  par  la  certitude 
rationnelle,  ou  si,  ayant  un  fondement  distinct,  elle 
peut  subsister  avec  elle. 

Hé  bien,  si  la  foi  religieuse  n’était  autre  chose  que 
cette  croyance  naturelle  (dont  nous  avons  parlé  au 
début  de  cet  ouvrage)  qu’ajoute  d’abord  l’intelligence 
aux  objets  qu’elle  conçoit  ou  qu’elle  imagine , une 
telle  allégation  serait  vraie.  Mais  il  faudrait  admettre 
pour  cela  d’abord  que  les  dogmes  métaphysiques  et 
moraux  de  toute  religion  fussent  exclusivement  le 
produit  du  développement  spontané  de  l’intelligence 
humaine,  ce  qui  exclurait  les  considérations  que  nous 
avons  présentées  plus  haut.  De  plus,  il  faudrait  être 
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absolument  étranger  au  principe  spécial  de  la  foi 
chrétienne. 

Celle-ci  réside  dans  la  conscience  de  l'influence 
providentielle  en  nous,  lorsque  l’àme  se  sent  agir, 
en  quelque  sorte,  dans  ses  facultés  supérieures,  et  sai- 
sit immédiatement  par  là  Celui  qui  se  révèle  à ses 
élus  en  les  attirant  vers  soi  (!]. 

Si  ce  fondement  de  la  foi  chrétienne  est  réel  (et  on 
ne  pourrait  le  nier,  je  pense,  qu’en  méconnaissant 
les  faits  et  en  niant  l’action  providentielle  elle-même), 
d’où  vient  que  le  philosophe  serait  étranger  à ce  pri- 
vilège? D’où  vient  qu’enfermés  dans  les  abstractions, 
réduits  à concevoir  Dieu  d’une  manière  scienli tique, 
et,  comme  dit  Bacon,  par  un  rayon  réfléchi  dans  le 
miroir  de  notre  pensée,  nous  ne  pourrions  le  perce- 
voir directement  en  nous,  s’il  veut  bien,  sous  des 
conditions  spéciales  peut-être,  nous  faire  la  grâce  d’y 
agir  d’une  manière  surnaturelle?  Sans  doute  une  rai- 
son plus  éclairée  pourra  rendre  cette  perception  plus 
intelligente,  la  réflexion  plus  développée  pourra  don- 
ner à ce  phénomène  les  caractères  d'une  certitude 
véritable  : ce  n’en  sera  pas  moins  toujours  là  un  fait 
irréductible  à tout  autre,  un  fait  ([ue  la  réflexion 
scienlifnpie  peut  constater  en  nous,  mais  dont  elle  ne 
saurait  ni  absorber  ni  détruire  le  principe  dans  la 
nature  humaine. 

(i)  Il  faul  SC  ganter  de  coufoiulrc  ce  fait  avec  l’exiase  des  mystiques 
de  tnnies  les  sectes.  L'extase , c'est  la  suspension  de  toute  énergie  per- 
sonnelle et  volontaire  au  prolit  de  l'action  iinniauente  par  laquelle  le 
Cicaleur  nous  fuit  être.  Dans  la  foi,  ellet  de  la  grâce,  la  volonté,  la  per- 
sonnalité de  riiüiuine  rcsieni,  au  soi  i uiémc  de  la  conscience,  distinctes 
de  l’action  provideiiticlle,  qui  doit  devenir  pour  nous  la  base  et  le  soutien 
d'un  nouvel  elTort. 
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Soit  done  que  l’on  considère  le  passé  de  l’huma- 
nité, soit  qu’on  interroge  la  conscience  sur  les  faits 
actuels  de  l’àme,  partout  on  voit  la  religion  s’ajouter 
h la  philosophie  et  en  compléter  les  données  sans  les 
contredire  en  aucune  sorte.  Il  on  est  de  même  dans 
le  problème  de  la  vie  future. 

I.a  science  démontre  que,  créé  par  Dieu  en  vue  de 
la  perfection,  l’homme  atteindra  ce  bot  dans  d’antres 
régions,  s’il  l’a  ici-bas  poursuivi  autant  qu’il  était  en 
lui.  Mais  y a-t-il  un  seul  de  nous  qui  ait  suffisam- 
ment .satisfait  à cette  condition  pour  se  présenter  sans 
crainte  devant  nne  inexorable  justice  ? Le  péché  est-il 
effacé  par  le  mérite,  ou  suftit-il  pour  l'annuler? 
Question  effrayante,  et  qui  s’élève  nécessairement  sur 
les  fondements  mêmes  posés  à la  morale  par  la  .science 
philosophique.  Il  faut  s’en  rapporter,  dit-on,  à la 
bonté  de  Dieu  ; mais  cette  bonté  ne  saurait  détruire 
la  justice;  elle  ne  peut  d’ailleurs  s’exercer  sans  motif, 
et  si  ce  motif  vient  de  notre  volonté,  c’est  mérite  de 
notre  part;  si  des  nécessités  de  notre  nature,  c’est 
donc  une  faute  du  Créateur  qu’il  réparerait  lui-inéme 
en  excusant  le  mal? 

S’il  ya  un  dogme  religieux  qui , tout  écrasant  qu’il 
soit  pour  notre  intelligence,  satisfasse  à cette  difficulté 
insoluble  pour  notre  raison;  qui,  dans  un  sacrifice 
volontairement  subi  par  Dieu  lui-méme  et  fondé  sur 
le  principe  même  de  la  création  et  de  la  providence, 
l’amour  de  l’bumanilé,  trouve  à la  fois  l’accomplisae- 
ment  de  la  justice  et  la  soim:e  inépuisable  de  la  miséri- 
corde divine;  qui  enfin  serve  do  moli  fel  de  fonds  è ces 
grâces  que  Dieu  répand  gratuitement  $ur  l’ensemble 
de  l’humanité  et  sur  ses  membres  individuels;  je 
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yois  bien  ce  qu’un  tel  dogme  ajoutera  aux  données  de 
la  philosophie  rationnelle,  à quel  besoin  de  mon  âme 
il  viendra  répondre,  je  ne  vois  point  en  quoi  il  con* 
tredira  les  vérités  précédemment  établies;  je  vois 
bien  aussi  que  ce  dogme  ne  saurait  être  scientifique- 
ment démontré,  puisqu’il  exprime  un  acte  libre  de 
la  Providence,  mais  en  même  temps  je  trouve  en  moi, 
dans  le  sentiment  que  me  fait  éprouver  ce  dévoue- 
ment, cette  manifestation  éclatante  et  que  rien  ne 
lui  pouvait  imposer,  de  l’amour  de  Dieu  [>our  sa 
créature,  un  motif  d’y  ajouter  foi  dont  il  semble  que 
l’idée  seule  m’élève  vers  la  perfection. 

Ainsi  les  vérités  scientifiquement  établies  par  la 
philosophie  servent  de  base  à la  doctrine  religieuse, 
bien  loin  de  la  détruire  et  d’étre  contredites  par  elle. 

Et  si  noos  parlons  de  la  religion  en  générai , oe 
n’est  pas  que  nous  mettions  sur  le  même  rang  toutes 
les  doctrines  qui  portent  ce  nom  : c’est  qu’au  con- 
traire, arrivés  pour  ainsi  dire  au  sommet  de  la  science 
philosophique,  en  nous  interrogeant  sur  les  problèmes 
qui  restent  sans  solution,  sur  les  éléments  de  notre 
nature  que  la  philosophie  ne  peut  revendiquer  comme 
de  son  domaine,  nous  déterminons  précisément  les 
points  spéciaux  auxquels  une  religion  véritable  doit 
satisfaire.  Par  là  nous  reléguons  donc  au  rang  infé- 
rieur de  produits  s{)Oiilanés  et  imparfaits  de  i'intelltt 
gencc  de  l'homme  ces  doctrines  religieuses  qui  en- 
tourent seulement  de  dogmes  plus  ou  moins  arrêtée, 
plus  ou  moins  grossiers,  les  données  essentielles  de 
la  raison  sur  Dieu,  sur  notre  destinée,  et  la  croyance 
indestructible  à llntervention  de  la  Providence  dans 
le  monde;  tandis  que  nous  donnons  la  preuve  la  plus 
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rigoureuse,  la  plus  irrécusable  de  la  légitimité  d'une 
véritable  religion,  s'il  s’en  trouve  une  qui  remplisse 
précisément  les  conditions  que  la  raison  a reconnues 
d’avance.  Or  c’est  là,  sans  aucun  doute,  le  seul  ter- 
rain solide  dans  lequel  la  doctrine  religieuse  puisse 
jeter  désormais  de  profondes  et  d’inébranlables  ra- 
cines, parce  que,  trop  étranger  peut-être  aux  ten- 
dances qui  l’attachaient  autrefois  à la  croyance  reli- 
gieuse, l’homme  est  devenu  plus  capable,  en  revan- 
che , d’arriver  à la  vérité  par  la  roule  de  la  raison , 
et  ne  veut  plus  même  s’y  laisser  conduire  que  par  là. 

La  philosophie  rend  donc  à la  religion  le  plus  émi- 
nent service  en  établissant  comme  des  vérités  uni- 
verselles les  bases  nécessaires  de  ses  enseignements , 
en  montrant  de  plus  la  réalité  du  domaine  spécial 
qui  doit  lui  appartenir,  et  en  fournissant  par  là  un 
des  moyens  les  plus  élevés  de  reconnaître  la  véritable 
religion. 

. Mais  si  ces  deux  sources  de  lumière  ont  entre  elles 
des  rapports  tellement  étroits  qu’une  grande  partie 
des  dogmes  qu’elles  enseignent  leur  soit  commune, 
et  que  la  doctrine  scientilique  semble  pouvoir  servir 
comme  de  préparation  à la  doctrine  religieuse,  pour- 
quoi ne  pas  les  unir  et  les  absorber  en  quelque  façon 
l’une  dans  l’autre,  pourquoi  réclamer  en  faveur  de 
la  philosophie  une  complète  indépendance? 

Quelque  désirable,  facile  même,  que  soit  leur 
union  dans  les  intelligences  individuelles,  des  motifs 
irréfragables  exigent  que  dans  l’ensemble  des  esprits 
et  des  choses  les  deux  principes,  sans  être  opposés, 
ne  soient  pas  solidaires  : chacun  d’eux  y doit  gagner 
en  force  et  en  influence. 
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La  religion,  en  effet,  par  son  essence  même,  ap- 
puie nécessairement  son  enseignement  sur  le  fait 
d’une  révélation,  fait  de  pure  foi,  non  de  raison  ni 
de  science.  Dès  lors,  quelque  développement  qu’elle 
accorde  h la  pensée,  soit  qu’elle  en  emploie  seule-' 
ment  les  éléments  les  plus  simples,  les  plus  indis- 
pensables à l’exposition  des  dogmes  révélés  ; soit  qu’en 
lui  ouvrant  un  plus  vaste  champ  elle  lui  impose  au 
moins  comme  critérium  de  certitude  un  parfait  accord 
avec  ces  dogmes;  en  tout  cas,  elle  maintient  entre 
le  fait  de  pure  foi  et  les  vérités  purement  intellec- 
tuelles un  lien  tellement  rigoureux,  une  dépendance 
de  telle  nature,  que  la  foi  venant  à s’ébranler  dans 
uneàme,  tou  t l’édiûce  tombe  avec  elle,  et  que  l’homme 
reste  désormais  sans  croyance,  sans  principes,  sans 
lois,  rien  ne  le  rattachant  plus  ni  à Dieu  ni  k ses 
semblables. 

Ce  fait,  envisagé  dans  sa  généralité,  nous  montre 
donc  que  s’il  n’existait  pas  dans  le  monde  un  organe 
scientifique  et  reconnu  par  tous  de  la  raison  univer- 
selle, de  la  vérité  légitime  et  de  la  justice  absolue,  il 
arriverait  qu’entre  des  peuples  dont  la  foi  diffère,  ou 
bien  dans  une  nation  qui  aurait  vu  diminuer  l’in- 
fluence des  croyances  religieuses,  aucun  lien  moral 
ne  pourrait  subsister,  aucun  fondement,  aucun  but 
ne  pourrait  être  assigné  à la  constitution  ni  aux  pro- 
grès sociaux.  Que  la  philosophie  vienne  donc  à dis- 
paraître de  la  terre  en  de  telles  circonstances,  qu’on 
jette  an  vent  ses  débris  et  qu’on  arrache  du  cœur  de 
l’homme  celte  incomparable  autorité  que  les  erreurs 
mémos  de  la  raison  n’ont  pu  lui  faire  perdre,  et  le 
monde  intellectuel  tout  entier  s’écroulant,  l’huina- 
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nité  eo  quelque  sorte  privée  de  son  àme  n’aurait  plus 
qu’À  suivre  les  impulsious  aveugles  des  besoius  et  des 
sens,  c’est-à-dire  qu’ayant  perdu  la  conscience  de  sa 
uature,  la  oonnaissanœ  de  sa  destinée  et  de  ses  lois, 
elle  ne  conserverait  plus  qu’une  apparence  de  vie, 
sous  l’empire,  seul  certain  désormais,  du  despotisme 
et  du  hasard. 

Grâce  à Dieu,  l’espèce  humaine  saura  se  défendre 
d'un  tel  abaissement  ; et,  en  se  rendant  compte  de  ce 
qu’elle  est,  de  cc qu’elle  doit  être,  elle  reconnaîtra 
peut-être  que  la  religion  renferme  des  principes  de 
perfection  dont  l'individu  ni  la  société  ne  peuvent  se 
priver  sans  périr..  Elle  ira  donc  redemander  à la  re- 
ligion des  enseignements  et  des  grâces  dont  elle  aura 
compris  la  légitimité  et  la  valeur  ; mais  dans  cette 
soumission  même  elle  restera  fidèle  à sa  nature,  qui 
est  de  se  diriger  par  la  raison,  et  elle  n’abdiquera 
point  un  droit  dont  elle  s’est  rendue  digne  par  tant 
de  travaux  et  de  progrès,  qu’elle  a payé  de  tant  de 
malheurs  et  de  tant  de  sang,  le  droit  de  se  conduire 
elle-même,  dans  son  développement  ici-bas,  d’api-ès 
les  lois  de  la  vérité  et  de  la  justice,  dont  elle  demande 
à la  philosophie  de  se  faire  le  fidèle  organe- 


Tels  sont  les  résultats  généraux  auxquels  m’a  con- 
duit l'étude  de  l’intelligence  humaine.  Je  n’ai  pas 
besoin  de  dire  que  je  les  crois  vrais,  mais  j’oserais 
aflirmer  que  j’en  suisenlièrement  certain,  si  l’homme 
ne  devait  pas  toujours  craindre  que  la  petitesse  de  son 
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esprit  n’ait  laissé  de  côté  une  partie  de  la  réalité.  Ce- 
pendant j’ai  la  conscience  d’avoir  fait  de  tous  les  élé- 
ments do  la  pensée  un  dénombrement  si  entier,  selon 
l’expression  de  notre  Descartes,  et  une  revue  si  gé- 
nérale, que  j’espère  n’avoir  rien  omis  d’essentiel. 

D’ailleurs,  si  je  ne  pouvais  m’assurer  do  la  vérité 
de  cet  ensemble  d’idées  par  les  principes,  j’en  juge- 
rais par  les  conséquences;  car  c’est  le  propre  de  l’er- 
reur qu’en  rétrécissant  l’esprit  elle  inspire  des  senti- 
ments d’exclusion  et  de  haine,  et  tel  est,  nu  contraire, 
ce  me  semble,  malgré  leur  rigueur  scientifique,  le 
caractère  compréhensif  et  universel  de  ces  doctrines, 
que  je  ne  puis  que  souhaiter  de  les  voir  se  répandre 
dans  l’àme  du  plus  grand  nombre  possible  de  mes 
semblables,  et  y porter  avec  elles  autant  de  confiance 
et  de  paix  intime,  autant  de  sympathie  pour  tous, 
qu’elles  en  ont  versé  dans  mon  coeur. 
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